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George Mosse, Historiker deutsch-judischer Abstammung, 1908 in Berlin geboren und 1933 in die
USA geflohen, legt kurz vor seinem 90. Geburtstag ein Alterswerk vor, das manche Themen seiner
fruheren Arbeiten Uber Faschismus, Militarismus, Nationalismus und Sexualitit wiederaufnimmt. Er
arbeitet aber diesmal einen Aspekt heraus, der in seinen bisherigen Arbeiten zwar immer vorhanden,
doch seiner eigenen Einschitzung nach bislang nur von sekundirer Bedeutung war, die zentrale Rolle
des Minnlichkeit-Stereotyps fur die Entwicklung von Staat und Gesellschaft im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Er liefert damit einen Beitrag zu der seit den 80er Jahren aktiver werdenden Minnerforschung, die
sich in einigem Abstand zur Frauenforschung daran macht, die ,,Konstruktion der modernen Mann-
lichkeit™ zu re- und dekonstruieren. Allerdings stammt das meiste dieser Forschung von Autoren, die
fur Mosse die Generation der Kinder und Enkel darstellen. Geht man einmal davon aus, dal3 in unserer
cigenen biographischen Erfahrung tber unsere Eltern und GroBeltern die Vergangenheit in unsere
Gegenwart hineinreicht, so wird deutlich, daf3 fir Mosse der Zeitraum, mit dem er sich beschiftigt,
nicht nur als historischer Gegenstand, sondern iiber einen weiten Zeitraum auch als biographische Rea-
litit zuganglich ist.

Da ihn ,,vor allem die normsetzenden, nicht die normsprengenden Definitionen der Mannlich-
keit™ (20f.) interessieren, tritt dadurch seine zentrale These um so schirfer hervor, da3 sich nimlich am
minnlichen Stereotyp in den letzten 200 Jahren nur wenig gedndert habe und es erst seit dem 2. Welt-
krieg zu einer allmahlichen Aushohlung dieses Stereotyps komme. Der Preis dieser These, der zugleich
eine Schwiche des Buches ausmacht, sei hier schon benannt: der Zusammenhang von diskursiv herge-
stelltem Stereotyp, gelebter Norm und sozialstrukturellen Verinderungen bleibt unklar. Hier wire si-
cherlich ein stirker sozialwissenschaftlich-theoretischer Zugang hilfreich gewesen. Ausgewogen wird
dies wiederum durch die Breite des Blickes und die Belesenheit von Mosse, auch wenn er fiir den Ken-
ner des Themenbereiches kein substantiell neues Material aufarbeitet.

Die Arbeit ist im Wesentlichen chronologisch aufgebaut und breitet dieses Material entlang der
in der Geschlechterforschung umfangreich diskutierten These aus, dal3 sich gegen Ende des 18. und
Anfang des 19. Jahrhunderts die Bilder von Mann und Frau inhaltlich und in der Bewertung neu orga-
nisieren und es zu einer Verschirfung der Geschlechtergrenzen kommt. Dies wird vor allem an den
Entwicklungen in Deutschland, aber auch in Frankreich, England und eingeschrinkt auch in Italien
aufgezeigt. Fur die Zeit nach dem 2. Weltkrieg, die nur im letzten Kapitel kurz gestreift wird, iberwiegt
dann die kulturelle Hegemonie der USA. Ab der 2. Hilfte des 18. Jahrhunderts werden die Mannerbil-
der des aristokratischen Lebensstils von Ritterlichkeit und Ehre im Zuge der einsetzenden Verburgerli-
chung sowohl systematisiert wie moralisiert. Die aristokratische Ehre wird zur burgerlichen Tugend
und das maskuline Ideal von Stirke und Schonheit zum entindividualisiertem Symbol von Gesellschaft
und Staat.

Wirkungsvolle Sprachrohre der neuen Geschlechterideologie sind die Wissenschaften, vor al-
lem Anthropologie und Medizin. An Lavaters Physiognomie und Winkelmanns griechischem Schon-
heitsideal zeigt Mosse dann die Zunahme der Korperkontrolle und die Moralisierung des Diskurses auf
durch die Gleichsetzung von Schonheit und Tugend. Der mannliche Korper sollte nun ,,das Bedurfnis
der Gesellschaft nach Ordnung und Fortschritt wie auch die Tugenden der Selbstkontrolle und Maf3i-
gung widerspiegeln. Frauen als 6ffentliche Symbole erinnerten primir an die Vergangenheit, an Un-
schuld und Keuschheit” (17). Sport, Turnen und militirische Gymnastik werden zum Transporteur der
neuen Tugenden.



Zugleich ist Winkelmanns miénnliches Schonheitsideal untibersehbar von seiner Homosexuali-
tit geprigt, ein Thema, das Mosse am Rande anspricht. Diese homoerotische Doppelbédigkeit findet
sich in den meisten Formen eines tbersteigerten Minnlichkeitsideals. Bei Mosse wird dies durch die
Schatfung eines ,,Antitypus® ausbalanciert, zu der als gesellschaftliche AuBlenseiter Homosexuelle e-
benso gehorten wie Juden, Zigeuner und Verbrecher, so dafl das maskuline Stereotyp nicht nur mit
Nationalismus und Militarismus, sondern zugleich mit Rassismus und Antisemitismus verkniipft ist.
Die Abgrenzung gegentiber den Frauen ist hingegen von anderer Qualitit. Sie sind nach Mosse keine
Aullenseiter im obigen Sinne, haben sie doch ihren festen Platz in der Gesellschaft. Der Mann braucht
sie, um sich seiner Mannlichkeit bewuf3t zu werden, legt sie aber damit gleichzeitig auf ein bestimmtes
feminines Stereotyp fest.

Eine erste Krise erfihrt das Mannlichkeitsstereotyp in der Dekadenzbewegung der Jahrhun-
dertwende und dann nochmals in den 20er Jahren. ,,Die Aullenseiter verbiindeten sich miteinander®
(119) und vor allem Homosexuelle und Lesben entwickelten zum ersten Mal eine Strategie der Provo-
kation, indem sie ihre negativen Stereotype offensiv nach auflen trugen. Neben diesen vor allem in der
kiinstlerischen Avantgarde angesiedelten Gruppierungen finden sich Gegenbewegungen auch in Ju-
gendbewegung und Nudismus, die zu dem Gefihl beitrugen, ,,dass die Moral unter dem Druck der
Moderne in Auflosung begriffen war (132). Auch nahm die Diagnose nervéser Krankheiten schon seit
der Jahrhundertwende zu und sowohl Sexualwissenschaft wie die entstehende Psychoanalyse férderten
so einiges zu Tage, wodurch das minnliche Ideal unter Beschuf3 geriet.

Mosse sieht das Stereotyp allerdings durch diese Krisenerscheinungen nochmals bestirkt, was
sich in einer breiten Gegenbewegung sowohl im Faschismus wie im Bolschewismus gezeigt habe.
Deutlich wird dadurch zudem nochmals die Mulitfunktionalitit des maskulinen Ideals, da es in dhnli-
cher Weise in allen politisch-ideologischen Lagern zu finden ist, bei den Faschisten ebenso wie in der
Arbeiterbewegung oder beim ,,neuen Mann“ der Bolschewisten. Der ,,Opfergedanke® und die ,,Laute-
rung durch Leiden® werden zum Kernideal des soldatischen Mannes und auch die Kommunisten tra-
ten fur eine aggressive, kraftvolle Miannlichkeit ein.

Der angesprochene Mangel des Buches kommt sicherlich nicht zufilligerweise in einem Kapitel
zum Ausdruck, daB, eingeklemmt zwischen den Kapiteln ,,Krieger und Sozialisten* und ,,Der neue
faschistische Mann®, ,,Die ‘normale’ Minnergesellschaft™ beleuchtet. Es geht hier vor allem um die
Institutionalisierung des Ideals z.B. durch Schule und Erziechung und seine Verbreitung unter Arbeiter-
und Angestellten. Und ganz nebenbei werden zwei ganz zentrale Probleme benannt: zum einen die
Spannung zwischen Maskulinitidt und Familie, obwohl ja gerade die Faschisten die Familie zur ,,Keim-
zelle des Staates® erhoben, zum anderen die normative Kraft des ,,Normalen®, wie sie sich nicht zuletzt
in der ,,Sehnsucht nach Normalitit“ bei ,,praktisch allen Minderheiten® (196) zeigt. Denn ,,Extreme
waren ... in der burgerlichen Gesellschaft nicht gefragt, auller vielleicht in Krisenzeiten* (187). Und
Mosse hat sich in seinen Arbeiten eben vorrangig der Geschichtsschreibung der Krise gewidmet, so
daf3 sich sein Bild des Mannes eher in Extremen bewegt und die Normalitit einer alltdglichen Lebens-
welt kaum thematisiert wird, woraus sich insgesamt sein eher monochromes Bild ergibt. So erstaunt es
auch nicht, daf} das letzte Kapitel ,,Auf dem Wege zu einer neuen Minnlichkeit?®, in dem er fur die
letzten Jahrzehnte eine ,,beispiellose Aushohlung des maskulinen Stereotyps® (245) konstatiert, nur
eine kurze Skizze bleibt. Vielleicht steht ja auch schon wieder eine Gegenbewegung vor der Tir, denn
»hach wie vor ist die Schlacht noch im Gange, und die Frage ist nicht, ob die ‘wahre’ Minnlichkeit
entthront wird, sondern wieweit sie modifiziert werden kann® (250).

Hier wird nun ein Paradox sichtbar, da} auch in den Anfingen der Frauenforschung wirksam
war. Wird in kritischer Absicht ein zugespitztes Bild des Geschlechterverhiltnisses beschrieben, dann
wird eine Verinderung meist nur als Utopie denkbar, ablesbar an einer Uberbetonung der Rolle von
Emanzipationsbewegungen im gesellschaftlichen Wandel, so auch bei Mosse. Sozialstrukturelle Rah-
menbedingungen und ihre Verinderungen erscheinen dann nur noch als Epiphinomene gegentiber
einem aufgrund seiner Stabilitit fast schon wieder naturalisiertem Bild von Geschlecht. Aber mit dem
Kontext verandert sich auch die Bedeutung von Geschlechtsstereotypen, selbst wenn sie im Erschei-



nungsbild gleich geblieben sein mégen. Und vor allem verandert sich das Verhiltnis zwischen Diskurs
einerseits, Sozialstruktur und Lebenswelt andererseits.

So bleiben viele Fragen nicht nur unbeantwortet, sondern auch ungestellt. Neben der Tatsache,
dal3 es sich trotzt mancher Redundanzen um ein gut geschriebenes Buch handelt, liegt die Wichtigkeit
einer Arbeit wie dieser wohl auch woanders. Denn hier wird, wie schon in der Frauenforschung, die
Kategorie ,,Geschlecht® ins Zentrum einer Gesellschaftsgeschichte gestellt, und zwar in ihrer Auspri-
gung als ,,Maskulinitit™ und zudem durch einen ,,Grand old man® der Zunft. Und auch wenn Mosse
manchen trotz seiner Bekanntheit als ein akademischer AulBenseiter gilt (z.B. Ute Frevert in der Zeit v.
20.6.97), verdeutlicht dies, daf3 diese Sichtweise im Zentrum allméhlich Ful3 zu fassen beginnt.
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