Das auf Synthesen zielende Werk des Soziologen Norbert Elias ist nicht auf
eine soziologische Perspektive eingeengt. Stets suchte er, die Grenzen die-
ser Disziplin zu iiberschreiten. Soziologie war fiir thn zuallererst dasjenige
(selbst-)aufklirerische Unternehmen, das die Sozialmythen menschlicher
Gruppen und Gesellschaften wichtig nimmt, ihnen aber nicht einfach
Glauben schenkt.

In einer Welt disziplinir aufgespaltener Wissenschaften steht Elias’ syn-
thetisierendes Werk fremd — und entspricht deren Desideraten doch in
besonderer Weise. Vor allem verspricht seine Prozefitheorie ein wissen-
schaftliches Verstindnis gesellschaftlicher Dynamik nach dem Ende in-
haltlich umschriebener Geschichtsphilosophien.
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Oliver Konig
»Ein erratischer Block«
Interviews mit Frankfurter Hochschullehrern
zu Norbert Elias

Der Umgang, den die Soziologie bzw. ihre Vertreter mit ihren
»Vitern« pflegt (das Problem der fehlenden Miitter soll an dieser
Stelle ausgespart bleiben), unterliegt durchaus dhnlichen Mecha-
nismen und Schwierigkeiten, mit denen wir in unserem Alltag mit
unseren realen Vitern umgehen. Idealisierung und Sturz kenn-
zeichnen die beiden Eckpfeiler dieses Umgangs, Relativierung
und Anerkennung miissen erarbeitet werden. Norbert Elias ist
sicherlich eine solche »Vaterfigur«, und dies nicht nur, weil er erst
in seinem 7. Lebensjahrzehnt zu einer der grofien Figuren des
Faches aufriickte, sondern auch, weil er als deutscher Jude und
Emigrant einen moralischen Fluchtpunke darstellte, da er in glei-
chem Mafle Verwicklung in und Distanz zu den Wirrnissen der
deutschen Zeitgeschichte dieses Jahrhunderts reprisentierte.
Kompliziert wird die Situation allerdings durch das hohe Maf an
Geschwisterrivalitdt, um einmal im Familienbild zu bleiben, eine
Rivalitit, die im akademischen System geradezu eine institutiona-
lisierte Form gefunden hat, und der Soziologie in Anlehnung an
die Sprachfigur des »hiflichen Deutschen« jiingst die wenig
schmeichelhafte Bezeichnung einer hifllichen Wissenschaft einge-
bracht hat (Nedelmann 1992). Das Ausmafl dieser Rivalitit, aus-
ge]ftist durch eine Figur wie Norbert Elias, wird sicherlich mitbe-
stimmt durch die jeweilige Nihe zum Fach. Die Nicht-Soziolo-
gen beziehen sich mit groferer Gelassenheit auf Elias, »da gibts
keine Eifersuchtserscheinungen wie bei den Soziologen« (6), so
ciner der Interviewten. Die Besonderheit von Elias liegt nicht zu-
letzt in dem Ausmaf seiner Bekanntheit iiber die Grenzen seines
Faches hinweg, was der rharten« Wissenschaft immer schon
Grund fiir Mifitrauen war.

Der Abarbeitung der Vaterproblematik bzw. der Rivalitir um die
legitime Nachfolge sind im Wissenschaftssystem jedoch dadurch
Grenzen gesetzt, dafd ein gewisses Mafl an Kanonisierung der vi-
terlichen Werke der eigenen Legitimation dienlich ist, nach dem
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Motto: Wenn schon Zwerg, dann wenigstens auf den Schultern
von Riesen.

Nun ist die Soziologie wahrlich kein Familienbetrieb und die an-
gerissene Sichtweise kann sicherlich nicht den vielfaltigen Facet-
ten des Werkes von Elias gerecht werden, ohne sie kann aber wohl
weder die Rolle von Elias im Fach noch die Heftigkeit der mit ihm
verbundenen Auseinandersetzungen (siche z. B. die Duerr-Elias-
Debatte) verstanden werden. Auch Wissenschaft entsteht eben in
einem prozefhaften Figurationszusammenhang, der nicht nur In-
stitutionen und Werke schafft, sondern der sich um bestimmte
Personen herum und auch in thnen verdichtet.

Das folgende Material, das mir diese Uberlegungen nahelegte
bzw. nochmals bestitigte, stammt aus Interviews mit 6 Frankfur-
ter HochschullehrerInnen (5 Miannern und einer Frau; 3 Soziolo-
gen, 2 Pidagoglnnen, 1 Politologen), die ich von StudentInnen’
eines Seminars iiber Elias im WS 1990/91 durchfiihren lie. Ob-
wohl ich die StudentInnen gezielt auf bestimmte Professorlnnen
hingewiesen hatte, war die Auswahl der Interviewpartner eher
von Zufilligkeiten bestimmt, wie z. B. der kurzfristigen Zugang-
lichkeit. Die Vorstellung der Interviewergebnisse stand als Ein-
fiihrung in Person, Werk und Wirkung am Anfang der Veranstal-
tung. Meine Intention war es, den Studenten klarzumachen, daf8
Wissenschaft etwas mit Menschen zu tun hat, und zwar nicht nur
auf der Seite ihrer Objekte. Meine Erwartung wurde mehr als
erfiillt, denn die durchfithrenden 4 Studentlnnen waren gleicher-
maflen verwirrt und fasziniert durch die Widerspriichlichkeit der
Aussagen und ihre emotionale Aufgeladenheit, wie sie sich in der
jeweiligen Interview-Atmosphire niedergeschlagen hatte.

Sie waren von mir instruiert worden, aus der Rolle des »Naiven«
heraus zu fragen, d. h. ohne sich auf eigene Kenntnisse zu berufen,
und mit einem kleinen Fragekatalog versehen: sHaben Sie selbst
einmal Norbert Elias personlich erlebt, und kénnen Sie dazu et-
was erzihlen? Worin sehen Sie die zentrale Leistung des Werkes
von Elias? Warum glauben Sie, ist er erst so relativ spit bekannt
geworden? Wodurch erkliren Sie sich seine spite grofie Populari-
tit und welche Rolle hat er fiir die deutsche Soziologie gespielt?
Welche Rolle spielt er in Threr Arbeit? Wird Threr Meinung nach
seine Bedeutung nach seinem Tod eher zu- oder eher abnehmen?

1 Julia Baumann, Ulrich Herding, Christian Meidert und Thomas Trost.

Is1




Dx_e zttierten Interviewausschnitte sind nicht namentlich gekenn-
zeichnet, da zum Zeitpunke ihrer Erstellung nicht an eine Verdf-
fentlichung gedacht war, und ei nige Bemerkungen, die speziell dic
Person von Norbert Elias betreffen, explizit nur auf diesem Hin-
terg“ru‘nd gemacht wurden. Um jedoch die jeweilige Zusammen-
gehors_gkeit der Zitate zu dokumentieren, habe ich den einzelnen
In:trv:e?rpa.rmern Nummern von 1 bis 6 zugeordnet.
Schon die r:tr_tfiihrcnde Frage zur Person lief die eingangs ange-
sprochene Widerspriichlichkeit zutage treten. Drei der Interview-
ten hatten Elias noch persénlich erlebt, einer gar Ende der yoer
Jahre in Frankfurt an einem gruppendynamischen Seminar fir
Hochschullehrer, »so eine Art Sel bsterfahrungsgruppe« (6) teilge-
nommen, die von Elias geleitet worden war. Die aus diesen Be-
gegnungen resultierenden Einschitzungen umfassen ein weites
Spektrum. So wurde er als setwas narziitische empfunden, be-
grindet durch eine als berechtigt angesehene »Verbitterung« iber
die spite Rezeption seines Werkes. Gemildert worden sei diese
Verbitterung durch »die Verehrung, die ihm von der jiingeren Ge-
gerznon entgegenschlug, - - (die) nach der zerstorten Illusion der
tudentenbewegung fast einen Hunger nach charismatischen Per-
SOl‘l[vlChk‘Elten« hatte. Im gleichen Atemzug wird er auch als »ein
wenig eitel« und »ein bifichen monoman« bezeichnet, denn ser
kannte eigentich nur seine eigenen Sachen« (2). Dann wiederum
wird er beschricben als sintellektuell imponierend, sehr beein-
druf:kend ~ auch aufgrund seines hohen Alters, aber nicht charis-
matische« (1). Noch stirker wird der Gegensatz in der Einschit-
zung als »duflerst authentisch, sehr redlich, gerade, . .. Eindruck
eines personlich glaubwiirdigen Aufklarers, ... sehr uneitel. . , im
Gf:gensz}tz zu den Vertretern der Kritischen Theorie« (6).
Diese Einschitzungen erinnern in ihrer Polaritit stark an die Ver-
ehrung bzw. Ablehnung, die Reprisentanten der Therapie-
»Szene« entgegengebracht wird, nicht zuletzt deswegen, weil
diese explizit Vater- bzw. Mutterrollen iibernehmen oder entspre-
cher:de Wiinsche auf sich ziehen. In diesem Zusammenhang ist es
erwihnenswert, da Elias jahrelang mit dem nach England emi-
gl;‘r:‘ir; :ruLschn'a'}?angendGruppenanalytiker S.H. Foulkes zu-
. carbeitet hat, der die heutige gruppenanalytische Arbeit
in der BRD mafgeblich beeinflufit haf Dglgegicsc )friuusammenar—
beit von den mit Elias befaflten Soziologen bis auf wenige Aus-
nahmen (Blomert 1989, 1992) weitgehend ignoriert wurde, liflt
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sich wohl am ehesten aus der Enge einer akademischen Weltsiche
interpretieren, die ihre eigenen Bedeutungsmafstabe verabsolu-
tiert hat. Dies trifft in gewisser Weise sogar auf den Auflenseiter
Elias selbst zu, der seine Arbeit in der Erwachsenenbildung zwar
als gliickliche Zeit bezeichnete, ihre Bedeutung fiir seine soziolo-
gische Arbeit aber nur am Rande erwihnt (z. B. in dem Interview
in Elias, 1990: 84 ff.). Die obigen Bemerkungen erinnern dennoch
ein wenig an ein verbreitetes Phinomen, das bei den Vertretern
der therapeutischen Zunft anzutreffen ist, gerade wenn ihnen, wie
dies Elias geschah, die Anerkennung aus den Reihen der »harten«
Wissenschaft verwehrt wird. Sie ersetzen diese fehlende Anerken-
nung durch charismatische Aufladung.
Zugleich wird in diesem atmosphirischen Bild auch eine der
Hauptrichtungen sowohl der personlichen wie der inhaltlichen
Abgrenzung deutlich, die an Elias festgemacht bzw. iiber ihn be-
tricben wird, die Abgrenzung gegeniiber der Kritischen Theorie
der Frankfurter Schule. Diese haben sich »als Vertretung der Emi-
grantensoziologie« (2) empfunden und damit andere Emigranten
wie Elias (und Karl Mannheim) an den Rand gedriickt. Sie habe
aber cher aus Philosophen bestanden, »die Soziologie als Mittel
der Weltdeutung >miflbraucht<« hitten, wihrend der Ansatz von
Elias ein »genuin soziologischer« sei, und »weniger ein Sinngeber
oder Wegweiser« (1). Entspricht dies weitgehend der Selbstdeu-
tung von Elias und vieler seiner Schiiler, so liegt doch gerade darin
eine sehr starke Form der Sinngebung, wie es ja auch seine ein-
dringliche Wirkung auf seine Studenten und Schiiler bezeugt.
Dieses Paradox, gerade durch eine Zuriickweisung von Sinngeber-
funktionen diese auf einer neuen (Meta-)Ebene anzubieten, soll
nochmals durch ein weiteres Zitat verdeutlicht werden. So sei
seine spite Popularitit eben auch als »Ausdruck der Krise des
Marxismus« zu sehen. Elias sei ein » Ersatz-Marx« fiir diejenigen,
die Marxisten waren oder sich vom Marxismus herausgefordert
fiihlten« und »ein Versuch, wesentliche Elemente des marxschen
historischen Denkens in die liberale Tradition zu iibertragens.
Dies wird durchaus kritisch gesehen, denn diese »Hegemonie des
biirgerlich-liberalen Denkens«, befordert durch die politisch-so-
zialen Umwilzungen im (ehemaligen) Osten, »wird sicherlich zu
einer Enthistorisierung von Gesellschaftstheorie beitragen« (4),
wodurch aber auch Elias wieder vernachlissigt werden wiirde.
Kritischer fillt die Beurteilung von Elias als »Konkurrenzpara-
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digma« gegeniiber dem Marxismus von anderer Seite aus, sei er
doch »fiir viele leichter zu akzeptieren als die komplexeren Marx-
schen Angebote« (3).

Als weiterer Grund fiir seine spite Rezeption wird die Vormacht
der eher ahistorischen, amerikanisch beeinflufiten Soziologie der
Nachkriegszeit angesehen, eine Interpretation, der auch Elias
selbst im Vorwort zur Neuauflage von Uber den Prozefl der Zi-
vilisation folgt. Es ist Elias allerdings nie in den Sinn gekommen,
eine Historisierung der eigenen Thesen zu betreiben bzw. die
Entstehung des Prozeflbuches mit der Zeit des Nationalsozialis-
mus und seiner Verarbeitung in Zusammenhang zu bringen, ein
Denkverbot, daB sich (nicht nur) bei seinen Schiilern weitgehend
durchgesetzt hat. So wird gerade von denen, die sich durch ihn
beeinflufit sehen, als Begriindung fiir seine erst spite Bekanntheit
aufgefiihrt: »Der Eliassche universalhistorische Entwurf eignete
sich nicht zur Gegenwartsbewiltigung«, d. h. der Auseinanderset-
zung mit dem Nationalsozialismus bzw. »zu einer Neugestaltung
der deutschen Demokratie« (1). Auch die bundesrepublikanische
Linke habe ihn anfangs nicht rezipiert, denn: » Wie kann man sich
damit die Verbrechen der NS-Zeit erkliren?« (5). Dabei brauchte
es keine sehr grofe Phantasie, ein Buch iiber die Zivilisierung der
westlichen Lander mit dem erlebten »Riickfall« in die Barbarei in
Verbindung zu setzen. Der universalhistorische Anspruch wire
gurch eine solche Kontextualisierung allerdings relativiert wor-

en.

Daf dieser Zusammenhang durchaus herstellbar gewesen wire,
wird an anderer Stelle deutlich. Einer der wenigen Autoren, in
dessen Tradition stehend sich Elias selbst bezeichnete, ist Sigmund
Freud. Diese Nihe findet in der Beurteilung durch die Interview-
partner thren deutlichsten Ausdruck darin, dafl thm von der einen
Seite ein »konservativ-pessimistisches Menschenbild« zugeordnet
wird, da er »Aggressivitit (als) nicht abschaffbar« (4) angesehen
habe. Aus einer anderen Sicht gehe von ihm skeine kritische Per-
spektive auf die Gegenwart aus, cher ein positiver Ausblick« (1)
z. B. aufgrund der Vorstellung der Zivilisierung der Gesellschaft.
Wieder ein anderer berichtet von einer Vorlesung, in der Elias
gesagt habe, »er stehe auf den Schultern von Freud«, doch »Freud
sei zu pessimistisch« (6). Wie bei kaum einer anderen Frage kreu-
zen sich in der Art der Weltsiche, die ja nie nur eine rein wissen-
schaftliche oder eine rein personliche ist, Werk und Person. Wie
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»pessimistisch« mufl eine wissenschaftliche Sicht sein, um als
wkritisch« zu gelten, und wie optimistisch muf} ein Mensch sein,
um die Widrigkeiten des Lebens, wie sie Elias widerfahren sind,
nicht nur zu ertragen, sondern sich ihnen schaffend entgegenzu-
stellen? Und wie schligt sich dies inhaltlich in seiner Arbeit nie-
der? Das Stellen solcher Fragen scheint aber im Kontext der Wis-
senschaft als so problematisch angesehen zu werden und daher so
ungewohnt zu sein, da man nur selten eine so angemessen fein-
fihlige Antwort findet, wie sie, zumindest im kleinen, zum
g0. Geburtstag von Elias gegeben wurde (Gleichmann, 1987).

In einer spiteren Arbeit von Elias miindet diese Spannung zwi-
schen dem Pessimismus der Kritik und dem Optimismus der Le-
benszugewandtheit in einer Vorstellung, die auf den ersten Blick
als idealistisch oder als eine (viterliche) Allmachtsphantasie er-
scheint. So plidiert er in Humana Conditio (1985) fiir eine »Kor-
perschaft unparteilicher Minner und Frauen« (S.85) — an der er
sich sicherlich beteiligt sah —, denen in den grofien und bedrohli-
chen gesellschaftlichen Auseinandersetzungen (Atombombe) eine
Art Friedensrichterrolle zukommen solle. Die Entwicklung der
Vereinten Nationen nach dem Ende des kalten Krieges hat diese
Vorstellungen nach einem anfinglichen Optimismus schnell
scheitern sehen. Ideen wie diese lassen erahnen, wie sehr Elias
seinen Anspruch auf Sinnstiftung seinem Anspruch auf distan-
zierte Betrachtung (erfolglos?) zu unterwerfen versuchte.

Diese und dhnliche Vorstellungen tragen ihm auch die Hauptkri-
tik ein. Aufgefilhrt werden sein ungebrochener Fortschritts-
glaube, »bei Elias gibt es keine Zweifel an der Wissenschaft« (6);
er sei »methodologisch gesehen auf weite Strecken naiv vorgegan-
gen«, »die theoretische Aufarbeitung ist zu diinn« (2); »mogli-
cherweise hat er historisch doch nicht so gewissenhaft gearbeitet«
(1); er habe »keinen Begriff der Produktionsweise«, »der Mono-
polisierungsmechanismus wird zu schematisch erklirt« (3); eine
sklare Grenze« sei bei Elias, »dafl er sehr wenig nach Geschlecht
differenziert« (5), diese letzte Bemerkung »natiirlich« von einer
Frau,

Wihrend in diesen kritischen Relativierungen die Zuriickweisung
eines universalistischen Anspruchs im Zentrum stehr, scheint es
gerade dieser Versuch zu sein, der Elias bei den meisten Interview-
partnern auch Verehrung einbringt. Hervorgehoben wird u. a. die
shistorische Detailforschung lingerfristiger Entwicklungstenden-
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zen« (1), »die Aufarbeitung eines riesigen historischen Materials,
eine Art historischer Materialsoziologies (2), die Frage nach einer
»Reorganisation von Aggressivitite (4), das Zusammenfiigen von
»Alltagsphinomenen« und »Menschheitsgeschichte« (5), er habe
»die Geschichte der sinnlichen Weltberiihrungen, des sinnlichen
Weltaustausches geschrieben« (6).

Doch diese aus meiner Sicht hochgradig sinnstiftende Bedeutung
eines solchen iibergreifenden Ansatzes wird gleich wieder zu-
riickgewiesen durch das Eingestindnis, dafl er fiir die eigene Ar-
beit wenig Bedeutung habe. Er dient als Hintergrundgedanke,
man gibt thn gerne als Einfiihrung den Studenten zu lesen und
setzt thn didaktisch ein. Alle, bis auf einen, Fuflern die Vermutung,
dafl seine Bedeutung nach seinem Tod eher abnehmen werde.
Elias bleibe zwar ein »erratischer Block« (6), der »Prozefl der
Zivilisation war ein grofler Wurf«, »ein Klassiker« (1), er sei »einer
der ganz Groflen« (5), aber »in den Feuilletons hat eine nachrig-
liche Charismatisierung stattgefunden«; »er ist doch weitgehend
eine Mode gewesen. Man wiirde ihm Unrecht tun, wenn man
seine Bedeutung von der Medien-Mode her erschlieflen wiirde,
die Bedeutung hat schon einen Kern, aber auf den muf sie erst
einmal reduziert werden« (2). »Ein herrschendes Paradigma gibt
es schon linger nicht mehre« (3).

Doch bleibt es fraglich, ob es allein um die Relativierung eines
Anspruches und die historische Einordnung eines Paradigmas
geht. Es wire sicherlich sinnvoll, die Auseinandersetzung um Per-
son und Werk von Norbert Elias auch als einen Teil der Verarbei-
tung der Geschichte des Faches zu sehen und hierbei besonders
als Ausdruck der Schwierigkeit, die Aufgabe von Soziologie im
Widerspruch von Analyse und Sinnstiftung zu bestimmen. Die
Art und Weise, in der Norbert Elias diesen Widerspruch gelebt
hat, und dies wie viele Angehérige seiner Generation nur zum Teil
aus freien Stiicken, erscheint in der heutigen Landschaft der So-
ziologie mit dem von einem Interviewpartner geprigten Bild vom
»erratischen Block« gut getroffen. »Erratische Bléocke«, so der
Brockhaus, sind »Findlinge, ortsfremde Felsblécke in Gebieten
ehemaliger Vereisung«. Fremd erscheint eine Figur wie Elias in
der heutigen Landschaft der Soziologie, die eher (wieder) karg
und kiihl wirkt. Zugleich erinnert Elias an andere Landschaften,
und dies noch nicht einmal vorrangig in seinen Werken, sondern
noch mehr mit seinem Leben selbst. Spiirbar wird dies in einer
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Bemerkung, die ich an den Schlufl stellen méchte. »Ein wenig
habe ich schon ein schlechtes Gewissen, daf} ich mich zu wenig
um Elias gekiimmert habe« (2).
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