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Geben und Nehmen
Soziologische Anmerkungen zu einem psychotherapeutischen Kon-
zept

Ubersicht: Aus soziologischer Sicht stellt sich der in den letzten Jahren
bekannt gewordene psychotherapeutische Ansatz Bert Hellingers, der
u. . an die kumcxtucﬁe Therapie von Boszormenyi-Nagy anschlieft, als
Austauschtheorie dar. Die zugrundeliegenden Annahmen spielen eine
zentrale Rolle in den Arbeiten der Ethnologen bzw. Soziologen Marcel
Mauss und Claude Lévy-Strauss, sowie dem mikrosoziologischen An-
satz von George C. Homans sowie den daran anschliefenden Rational-
Choice Theorien. Beide Varianten von Austauschtheorien sind in der So-
ziologie sowohl auf das Generationen- wie auf das Geschlechterverhal:-
nis angewandt worden. Zum Abschluf werden die Uhcrlegungcn von
Hellinger auf dem Hintergrund der dargestellten soziologischen Beitrage
interpretiert.

=Alles kommt und gehr, als gibe es einen immerwihren-
den Austausch einer Sachen und Menschen umfassenden
geistigen Materie zwischen den Clans und den Individu-
en, den Ringen, Geschlechtern und Generationen. ...

So gibr es in der ganzen menschlichen Entwicklung nur
eine Weisheit. Wir titen also gut daran, zum Prinzip un-
seres Lebens zu nehmen, was schon immer ein Prinzip
war und es immer sein wird: aus sich heransgehen, Ga-
ben geben, freiwillig und obligatorisch; dann liegr kei-
nerler Gefahr eines Irrtumss (Marcel Mauss, Die Gabe,
1975, zuerst 1925, 5. 29 und 129).

»Das Bediirfnis nach Ausgleich von Geben und Nehmen
macht den Austausch in menschlichen Systemen moglich.
Dieses Wechselspiel wird durch Nehmen und Geben in
Gang gesetzt und gehalten und durch das allen Mitglie-
dern eines Systems gemeinsame Bedarfnis mach einem
Gerechugheitsausgleich reguliert, Sobald ein Ausgleich
erreicht ist, kann eine Beziehung zu Ende gehen. Dias ge-
schieht zum Beispiel, wenn man genau dasselbe zuriick-
gibt, was man bekommen hat, oder sie kann durch erneu-
tes Geben und Nehmen wieder aufgenommen und fort-
geseret werdens (Bert Hellinger, in: Gunthard Weber
Hi., Zweierlei Glick, 1993, 5. 18).
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Zwei Bemerkungen von zwei Autoren, deren Welten weit auseinander-
liegen, und die doch in bemerkenswerter Weise einen ihnlichen Gedan-
kengang formulieren und ihn ins Zentrum ihres Denkens stellen. Ein-
mal der franzésische Soziologe, Ethnologe und Psychologe Marcel
Mauss (1872-1950), Schiiler und Neffe Emil Durkheims (1858-1917),
Vorliufer des Strukturalismus, wie er spater von Claude Lévi-Strauss
(1908) geformt wurde. Zum anderen der ehemalige Ordensmann,
Gruppendynamiker und Psychotherapeut Bert Hellinger (1925), der
seit einigen Jahren mit seinen Seminaren, Biichern, Vortrigen und
Grofligruppenveranstaltungen vor allem bei Psychotherapeuten, aber
auch dariiber hinaus ungewéhnliche Aufmerksamkeit hervorruft.

Es ist offen, ob Hellinger, der sich in seinen Auflerungen insgesamt
cher theorie-skeptisch gibt, die Arbeiten von Mauss kennt. Dabei be-
zieht er sich durchaus explizit auf seine Erfahrungen als Missionar bei
den Zulus Siidafrikas (Hellinger 1994, §.509), d.h. auf eine vorindu-
strielle Gesellschaft, deren Erforschung Mauss den grofleren Teil seiner
Arbeit gewidmet hat. Manche von Hellingers Ansichten erscheinen auf
den ersten Blick als traditionell-konservativ und der Welt des 19. Jahr-
hunderts bzw. einer vormodernen Welt entnommen. Auch die Arbeiten
von Mauss, so sein oben zitierter klassischer Aufsatz Giber »die Gabe«
von 1925, beschiftigen sich zentral mit den vorindustriellen, segmenta-
ren Gesellschaften, deren zentrale Differenzierungsprinzipien Ver-
wandschafts-, Alters- und Geschlechtsklassen sind. Und zugleich geht
es Mauss um mehr als das Studium dieser segmentiren Gesellschaften,
denn =e¢in grofler Teil unserer Moral und unseres Lebens schlechthin
verharrt noch immer in jener Atmosphire der Verpflichtung und Frei-
heit zur Gabe. Zum Gliick ist noch nicht alles ausschlieilich in Begrif-
fen des Kaufs und Verkaufs klassifiziert« (Mauss 1975, S. 123). Mit die-
ser Wendung zeigt sich uns Mauss als Moralist, damit ganz in der Tra-
dition von Durkheim stehend (R. Konig 1972, 1976).

Die Funktion von Gaben ist nach Mauss ein Beispiel fiir »totale gesell-
schaftliche Tatsachen« (Mauss 1975, S.137), in denen sich juristische,
okonomische, politische, familiale, religiose, moralische, isthetische
und morphologische Phinomene vereinen (8. 138). Und er sicht diese
»primitive« gesellschaftliche Institution auch noch an der Basis des mo-
dernen Lebens wirksam. Hier kommt die Familie, bzw. der Familien-
verband ins Spiel als der Ort, an dem die »Vertragsformigkeit der Be-
zichungens«, wie sie in modernen Industriegesellschaften gelten, auf ei-
ne »kollektive Gemeinschaftlichkeit« (Beck 1986, S. 178) treffen, die in-
stitutionell eben durch jene Mechanismen abgesichert ist, wie sie
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Mauss beschrieben hat. Die Diskussion iiber diese zwei potentiell in
Widerspruch geratenen Modi der Vergesellschaftung durchzieht die So-
ziologie von ihren Anfingen an, im ausgehenden 19. Jahrhundert als
Gegeniiberstellung von »Gemeinschaft und Gesellschaft« (Ferdinand
Tonnies), heute z. B. als Unterscheidung von System und Lebenswelt
(Jurgen Habermas).

Der Modernisierungstheoretiker Ulrich Beck analysiert die aus diesem
Zusammentreffen entstehenden »Widerspriiche einer im Grundriff der
Industriegesellschaft halbierten Moderne« u. a. an der geschlechtsspe-
zifischen Halbierung in »lebenslange Hausarbeit« fiir die Frauen, so-
wie warbeitsformige Existenzfiihrung« fiir die Manner, die durch die
zunehmende Freisetzung vor allem der Frauen aus der traditionellen
Rollenzuschreibung in Bewegung gerate, mit entsprechenden Auswir-
kungen auf die (Un)Maglichkeit von Familie. Demgegeniiber lifit sich
Hellinger als Anwalt jener institutionellen, kulturellen und dynami-
schen Krifte verstehen, die zwar nicht unabhingig von diesen gesell-
schaftlichen Verinderungen, aber doch squer« zu ihnen iber die Gene-
rationen weitergereicht werden und im Untergrund der Familien-Sippe
wirken, und deren Miflachtung Ungliick fur den Einzelnen bzw. eine
ganze Familie herbeifiihren konnen,

Die Idee des Austausches und des Ausgleiches von Geben und Neh-
men, bzw. der Reziprozitit, liegt diesen ansonsten sehr verschiedenen
Ansitzen gemeinsam zugrunde. Reziprozitit kann als ein System von
Haltungen oder Gruppenvorstellungen gekennzeichnet werden, als
wechselseitiger Austausch von Wohltaten und Befriedigungen, oder als
eine generalisierte moralische Norm (Gouldner 1984, S.95). Als Norm
besagt sie: »Man soll denen helfen, die einem helfen, und 2. Man soll
jene nicht verletzten, die einem geholfen haben« (S. 118). Der amerika-
nische Soziologe Gouldner sicht, wie viele Autoren vor und nach ihm,
die Reziprozitit von Austauschbeziehungen als wesentlich an fiir die
Stabilitit eines sozialen Systems. Er geht aber noch dariiber hinaus mit
der Annahme, »dafl die Reziprozititsnorm ein kaum weniger allgeme:-
nes und kaum weniger wichtiges Element der Kultur ist als das Inzest-
tabus«.

Daran schliefit sich ein zentraler Streitpunke in der Soziologie an. Stellt
sich Reziprozitit als ungeplante Wirkung intentionaler Handlungen
quasi von alleine her, oder bedarf sie zu ihrer Durchsetzung der Unter-
stiitzung durch normative Systeme ? Und welche Einfluff haben Macht-
beziehungen hierauf? Dahinter steht weiter die (theoretische) Frage,
welchen Stellenwert man insgesamt bei der Beschreibung und Erkla-
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rung sozialen Verhaltens dem Einflufl von Normen einraumt, hier ge-
meint als eine weitgehend implizit und unbewufit wirkende kulturelle
Hegemonie eines normativen Zentrums, auf das hin sich alles Verhalten
ausrichtet, und dies durchaus auch noch in der Abweichung. Dieses
Problem findet sich wieder in Hellingers Begriff der »Ordnungs, als
»die Regeln, die das Zusammenleben einer Gruppe in feste Bahnen len-
ken. In allen lingerdauernden Beziehungen entwickeln sich gemeinsa-
me Normen, Riten, Uberzeugungen und Tabus, die dann fir alle ver-
bindlich werden. So wird aus Beziehungen ein System mit Ordnung
und Struktur« (Hellinger in G. Weber 1993, 5. 35).

Immer wieder erstaunt bei Hellinger die Verwandschaft semer Gedan-
ken zu soziologischen und (kultur)anthropologischen Konzepren, was
bei ihm selber allerdings nicht expliziert und durch den hiufig apodik-
uschen Stil seiner Schriften noch zusitzlich verdeckt wird. Im folgen-
den méchte ich die Hauptlinien dieser Verwandschaft anhand des so-
ziologischen Materials herausarbeiten, um dann zum Abschluff noch-
mals auf die Arbeit von Hellinger einzugehen.

1. Gaben, Verpflichtungen, Gegenseitigheit: Marcel Mauss
und Claude Lévi-Strauss

Mauss bezog sich in seinen Arbeiten auf die Untersuchungen anderer
Ethnologen, so z. B. die beriihmten Arbeiten von Malinowski (1984)
iiber den Potlatsch auf den Trobiant-Inseln. Gegenstand seiner Arbeit
ist der Tausch von Giitern, manchmal auch von Personen, der zwischen
zwei oder mehr Parteien erfolgt, im letzteren Fall als ein Kreislauf. Die-
ser Kreislauf zwischen Clans und Familienverbinden fundiert ein Ver-
tragsverhiltnis, mit dem vor allem die exogamen Heiratsregeln in Gang
gebracht und gehalten werden, die aber auch bei anderen Jbergangsri-
tualen eine Rolle spielen, z.B. bei Geburt, Beschneidung, Pubertit,
Krankheit oder Tod. Die Gabe ist als Teil dieser Rituale Verpflichtung
und sorgt zugleich fiir den sozialen Zusammenhalt. Mit der Ubermitt-
lung von Gaben wird eine rechtliche Bindung geschaffen, geht doch
aus ihr die Verpflichrung zur Gegengabe hervor. Zugleich wird auch ei-
ne »Seelen-Bindunge (Mauss 1975, 5.26) geschaffen, »denn die Sache
selbst hat eine Seele, ist Seele. Woraus folgt, dal etwas geben soviel
heiflt, wie etwas von sich selbst gebens (ebd.). Der Empfinger ist zur
Annahme der Gabe verpflichtet, eine Zuriickweisung wiirde als ent-
wiirdigende und feindselige Handlung angesehen. Zugleich entsteht
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mit der Gabe ein Ungleichgewicht, das sich als Macht des Gebers iiber
den Empfinger darstellt. Der Pflicht zu geben und der Pflicht zu neh-
men folgt die Pflicht, die Gabe zu erwidern, womit der Kreislauf ge-
schlossen ist und ein neuer beginnt.

Diesen Kreislauf von Gaben und Verpflichtungen verfolgt Mauss an-
hand seines Materials in diversen »primitiven« Kulturen und in den in-
doeuropiischen Rechtsordnungen, die zugleich den Ubergang markie-
ren von der »totalen Leistung« der Gabe zum Individualvertrag moder-
ner Form. In diesem Ubergang verindert sich das Motiv zur Gabe.
Wihrend es in der frithen Form Verpflichtung und Freiheit zugleich ist,
da es sich in einen als natiirlich gedachten Kreislauf von Gaben, Men-
schen und Géttern einfiigt, so schiebt sich nun zunehmend das indivi-
duelle, von den Regeln des Geldkreislaufes beeinflufite Interesse in den
Vordergrund. Der daraus hervorgehende »homo oeconomicus« kalku-
liert in seiner Extremform nur noch nach individuellem Nutzen. Mauss
hilt diese Form der Rationalitit lingst nicht fiir so durchgesetzt, wie es
andere moderne Theoretiker annehmen wiirden. Vielmehr blieben
Austausch und Gegenseitigkeit unabdingbar fir eine friedliche Basis
der Gesellschaft und fir das »Gemeinschaftsleben« (5. 142), eine Fest-
stellung, die zwischen Analyse und moralischer Setzung angesiedelt ist
(zur Kritik der Entgegensetzung von Reziprozititsnorm und individu-
ellem Nutzen vgl. Bourdieu 1993).

Beherrschende Frage der damaligen Ethnologie sei die nach dem Ver-
hiltnis von Gruppe und Individuum gewesen, bzw. nach den Mecha-
nismen, »durch welche die Gruppe die Individuen nach ihrem Bilde
modelliert«, so Levi-Strauss in einer Einleitung zum Werk von Mauss
(1974, 5.9). =Die torale soziale Tatsache stellt sich also als dreidimensio-
nal dar. Sie mufl die eigentlich soziologische Dimension mit ihren viel-
filtigen synchronischen Aspekten, die historische und diachronische
Dimension und die physio-psychologische Dimension zur Koinzidenz
bringen« (S.20). Um einen Zusammenhang zwischen den verschiede-
nen Ebenen (Soziales, Psychisches, Physiologisches) zu konstruieren,
bediente sich Mauss der Annahme eines kollektiven, unbewufiten oder
symbolischen Hintergrundes, iiber den sich soziale Vorstellungen mit
individuellen Dispositionen und physiologischen Prozessen verban-
den. Eine solche Tiefenstruktur als kulturelle Grammatik von Sprache
und Gefithlen, fand Mauss einerseits in den Vorstellungen der Psycho-
analyse, andererseits in der Linguistik.

Lévi-Strauss, von dem man am ehesten sagen kénnte, dafl er das Werk
von Mauss fortgefihrt hat, erforschte diese Tiefenstruktur in den
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(sprachlichen) Formen der Mythen und, fiir unseren Zusammenhang
besonders relevant, in den Heiratsregeln und den damit verbundenen
Regeln des Austausches. Seine Arbeit lief auf die Annahme von univer-
salen geistigen Strukturen hinaus, iber die ein sozialer Zusammen-
hang, d.h. Kultur im Unterschied zur Natur, iberhaupt erst konstitu-
iert werden kann. Es ist dies »die Notwendigkeit der Regel als Regel;
der Begriff der Gegenseitigkeit, der als die unmittelbarste Form be-
trachtet werden kann, in die sich der Gegensatz zwischen dem Selbst
und den Anderen integrieren liflt; und schliefilich der synthetische
Charakter der Gabe, d. h. die Tatsache, daf die freiwillige Ubertragung
cines Wertgegenstandes von einem Individuum auf ein anderes diese
Individuen in Partner verwandelt und dem ubertragenen Wertgegen-
stand eine neue Qualitat hinzufiigt« (Levi-Strauss 1993, S. 148).

Diese »Universalien« sind logisch auf unterschiedlichen Ebenen ange-
siedelt. So ist die Vorstellung, daff der Ubergang von Natur zur Kultur
durch die Existenz von Regeln markiert sei, von allgemeinerer Natur
als Aussagen iiber Form und Inhalt der Regel (Reziprozitit und Ga-
ben). Ersteres bezeichner die grundlegende soziologische Vorstellung,
dafl soziales Verhalten per se geregelt ist, d. h. dafl es kein ungeregeltes
Verhalten, Denken oder Fithlen gibt. »Wihrend die Natur die Allianz
dem Zufall und der Willkiir iiberlafit, kann die Kultur nicht umhin,
dort eine wie immer geartete Ordnung einzufithren, wo keine herrsche.
Die wesentliche Rolle der Kultur besteht darin, die Existenz der Grup-
pe als Gruppe zu sichern und folglich — in diesem Bereich wie in allen
anderen — den Zufall durch Organisation zu ersetzen« (5. 81).

Auf einer anderen Ebene angesiedelt sind Form und Inhalt der Regel,
die immer nur in je spezifischer Gestalt auftauchen kénnen. So wie
schon Mauss bezieht sich auch Lévi-Strauss in seinen Analysen fast
ausschlieRlich auf segmentire Gesellschaften, glaubt aber ebenso wie
dieser, »dafl Furopa in seinem gegenwirtigen Zustand oder in einer
noch jungen Vergangenheit eine Gesamtheit von strukturalen Merkma-
len aufweist oder aufgewiesen hat, die alle dem unterstehen, was wir
den verallgemeinerten Tausch nannten« (5. 632). Keiner von beiden hat
die Implikationen dieser Annahme ausgefihrt und die zunchmende
Abkoppelung der Soziologie von der Ethnolgie hat dafir gesorgt, dafl
die Analysen von Mauss und Lévi-Strauss in der Soziologie insgesamt
und der Familiensoziologie im besonderen ecine nur untergeordnete
Rolle gespielt haben. Die Suche nach Universalien kennzeichnet Lévi-
Strauss zudem eher als Ethnologen bzw. Anthropologen denn als So-
ziologen. Sein strukturalistischer Ansatz zihlt zu den sobjektivisu-
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schen« Theorien bzw. Makrotheorien, die dem Spielraum des Individu-
ums, bzw. seiner aktiven Rolle bei der Schaffung, Gestaltung und
(Re-)Interpretation der strukturalen Regeln des sozialen Zusammenle-
bens wenig Aufmerksamkeit gewidmet haben.

2. Kosten, Nutzen, Maximierung: George Caspar Homans
und Rational-Choice-Theorien

Der zweite Strang von Austauschtheorien, den es hier zu betrachten
gilt, entstammt einer Theorietradition, die das Individuum ins Zen-
trum setzt und insofern zu den wsubjektivistischen« Theorien, bzw.
Mikrotheorien zu zihlen ist. Aussagen iiber soziale Tatbestinde sind
demnach riickfohrbar auf Aussagen iiber einzelne Akteure, ihre
Bediirfnisse, Motive und intentionalen Handlungen (Treibel 1993,
S. 88 ff.). Damit grenzen sich diese Theorien explizit gegen Makrotheo-
rien ab. Individuelles Verhalten wird auf dem Hintergrund von Kosten-
Nutzen-Rechnungen erklirt, und es wird angenommen, dafl der ein-
zelne Akteur sein Verhalten auf eine Nutzenmaximierung hin auslegt.
Nicht der Erhalt einer Gruppe bzw. eines gesellschaftlichen Zusam-
menhangs oder die Wirkung einer Norm steht im Zentrum der Uberle-
gung, sondern allein der individuelle Nurzen.

Historisch findet diese Sicht ihre Wurzeln in der sozialphilosophischen
Lehre des Utilitarismus, der konomisch und zugleich moralisch argu-
mentierte in der Annahme, daf grofitmoglicher Nutzen des Einzelnen
quasi automatisch zu Fortschritt fiir die Gesellschaft als ganzer fiihre.
Hinzu treten die Grundannahmen des Behaviourismus und der daraus
hervorgegangenen Lerntheorie. Als soziologische Theorie ausformu-
liert wurde dieser Ansatz durch George Caspar Homans (1910-1989),
der damit einen expliziten Gegenpol gegen die strukturfunktionalisti-
sche Systemtheorie Talcott Parsons (1902-1972) setzen wollte. Zwar
war die Vorstellung eines rationalen Akteurs nicht neu, aber in keiner
der soziologischen «Grofitheorien« war er derart an prominenter Stelle
gesetzt. lhre verschiedenen Varianten umfassen sozialpsychologisch ge-
prigte Austausch-, Ressourcen- oder Entscheidungstheorien, die sich
in der Familiensoziologie (z. B. Nye 1979) mit ehelicher Machtvertei-
lung, und Partnerwahl beschiftigten oder in ihrer 6konomischen Vari-
ante den familiiren Haushalt und Fertilitdt in den Mittelpunke stellen.

Homans blieb insofern noch an die Gedanken von Mauss angekoppelt,
auf den er sich im Kapitel iiber »Gleichheit« bezieht (1961, 5. 318), als
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auch er an Problemen der (Verteilungs-)Gerechtigkeit und des Gleich-
gewichts (in Gruppen) interessiert war. Fiir ihn entstand dies aber aus
dem Verhalten einzelner Akteure, die dazu neigen, Verhaltensweisen zu
wiederholen, die sich in der Vergangenheit als niitzlich erwiesen hatten.
Er erkannte zwar an, daff sie dabei durch (kulturelle) Normen beein-
fluflt wurden, sah diese Normen aber selber wieder als Resultat sozia-
ler Interaktionen an und damit als Daten, die in eine Kosten-Nutzen-
Rechnung einflossen. Die Annahme einer eigenstandigen Existenz so-
zialer Normensysteme oder gar universeller Strukturen wurde abge-
lehnt.

Mit der Abwendung von akteurslosen Makrotheorien ging aufgrund
der starken Anlehnung an den Behaviourismus eine Abkoppelung von
psychoanalytischen und sozialpsychiatrischen Ansitzen einher. Vor al-
lem die Psychoanalyse formulierte auf der Ebene des Psychischen ana-
loge Universalien wie die Strukturtheorien (z. B. Trieb, Uber-Ich, Odi-
puskomplex), wobei das Uber-Ich als psychische Instanz konstruiert
war, iiber die normative (soziale, gesellschaftliche) Strukturen sverin-
nerlichts wurden. Im Verstindnis der individualistischen Austausch-
theoretiker gab es fiir den sozialen Akteur quasi kein »oben« und kein
»unten« mehr. Weder wurde er von iiberindividuellen (normativen)
noch von inneren (unbewufiten) Strukturen gesteuert.

Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung der Theorie wurden jedoch,
ihnlich wie bei der »kognitiven Wende« in der Verhaltenstherapie, Re-
siduen dieser sInstanzen« wieder eingefithrt (Burkhardt 1994), 2. B.
einengende Bedingungen (constraints), Handlungsselbstverstandlich-
keiten (habits), Handlungsrahmen (frames), Priferenzen (desires),
kognitive Annahmen (beliefs). Neuere Ansitze dieser Richtung werden
als »Rational-Choive-Theorien« bezeichnet. Als Grundannahme gilt
aber auch hier: »Wenn Menschen rational handeln, dann dadurch, daff
sie diejenigen Handlungen durchfiihren, die ihnen den grofiten Nutzen
(Gewinn) verschaffen. Sie stiitzen sich bei ihrer Wahl fiir eine Hand-
lungsalternative auf empirische Informationen (z. B. iber Handlungs-
folgen) und sind sich diber ihre Wiinsche, Priferenzen, Ziele etc. im kla-
ren« (Burkhard 1994, S. 54). Zwei Streitpunkte, so Burkhard, schliefien
hier unmittelbar an: Ist dies cine empirische Beschreibung oder eine
normative Setzung? D. h. miissen die Akteure Rationalitit erst lernen -
z.B. in Beratung und Therapie? Und: Bezieht sich die Rationalitit auf
die Mittel, auf die Ziele oder auf beides?
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3. Reziprozitit und Gerechtigkeit: Ivan Boszormenyi-Nagy

Die therapeutischen Uberlegungen und Konzepte iber »Geben« und
»Nehmen« sind von ihrer Struktur her ebenfalls Austauschtheorien
und vereinen dabei Anteile sowohl der strukturalistischen wie der indi-
vidualistischen Tradition. Bahnbrechend hierfiir sind die Arbeiten von
Ivan Boszormenyi-Nagy, die unter dem Label »kontextuelle Therapie«
bekannt geworden sind, und an die auch Hellinger anschliefit und sich
zugleich abgrenzt (1994, S.511). Boszormenyi-Nagy' formuliert eine
Gruppentheorie der Familic bzw. ¢ines *Mehrpersonensystems« (Bos-
zormenyi-Nagy, Spark, 1981, 5. 146), die Strukturannahmen mit An-
nahmen iiber individuelles Verhalten verbindet. »Wir sind der Ansich,
daft Gesundheit wie Krankheit im Familienverband bestimmt werden
erstens durch die Gesetze, welche die Bezichungen in einem Mehrper-
sonen-System beherrschen, zweitens durch die psychischen Merkmale
der einzelnen Mitlieder des Systems (also durch deren »psychische
Struktur<) und drittens durch das Ineinanderwirken dieser beiden sy-
stemgestaltenden Bereiche« (S.20). Diese synchrone Sichtweise wird
erginzt durch eine diachrone historische Sichtweise in der Idee einer
generationsiibergreifenden »Schuld- und Verdienstbuchfiihrung«. Am
Grunde der sozialen Gruppe bzw. des sozialen Systems »Familie« sicht
er #in Netz, bzw, eine Hierarchie von Verpflichtungen wirksam, die hi-
storisch weit zuriickgreifen und auf Ausgleich dringen. Gesellschaften
ebenso wie Familien fiihren ein sunsichtbares Hauptbuche, in dem
Verdienste, Schulden und Schuld festgehalten werden. Die Notwendig-
keit der Gegenseitigkeit des Austausches stellt sich ihm als Problem der
Gerechtigkeit dar, das in der Tiefendimension von Familienbeziehun-
gen bzw. sozialen Beziehungen allgemein wirksam sei. Kommt es aus
irgendwelchen Griinden nicht zu einem gerechten Ausgleich bzw. wird

L 1y dem von Fritz B. Simon und Helm Sterlin herausgegebenen Handbuch «Die Sprache
der Familientherapies (1984) habe ich die Ziationen im Namensregister fir die meisige-
nannten Autoren ausgezihlr, In Fihrung liegt Bateson (38), es folgen Watelawik (68),
Stierdin (64), Boszormenyi-Nagy (53), Jackson (52), Weakland (49), Minuchin (37), Wyn-
ne (34), Selvini Palazzoli (33}, Simon (29). Die vordere Position von Boszormenyi-Nagy
riag damit zu tun haben, dafl dieser Stierlin im Vorwort 2u «Unsichthare Bindungen« ex-
plizit erwihnt und Stierlins Arbeiten seinen Konzepten schr verbunden sind, Doch
kannte dies dariiber hinaus auch dafir sprechen, daBf der konstrukuvistisch orientiere
Heidelberger Ansatz in der »Tiefes einem Gerechrigkeitskonzepe verpilichret ist, dies
aber. auBer bei Stierlin, micht ausformuliert wird. Dies wiirde es plausibel machen, dafl
Hellinger, bei aller Gegensitzlichkeit zum Konstruktivismus der =Heidelberger Schules,
dort angebunden ist.
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er von den Beteiligten verweigert, so kann dies bei den Akteuren selbst
oder einem anderen Mitglied des Mehrpersonensystems zu (selbst-)de-
struktiven Formen des Ausgleichs fihren. Gerechtigkeit wird dabei
von Boszormenyi-Nagy nicht als »objektive« Grofle gesehen, sondern
als Resultat eines Aushandlungsprozesses zwischen rivalisierenden in-
dividuellen Gerechtigkeitsvorstellungen. »Solch ein geheimer Konsens
iiber die Grundsitze subjektiver Gerechtigkeir, das heifit, wie man je-
dem das Seine zumessen solle, bildet die Grundlage der objektiven:
kritischen Buchhaltung einer Gruppea (S. 123). Was bei Mauss durch
den kollektiven kulturellen Hintergrund abgesichert wird, bei Lévi-
Strauss durch die Universalien von Regel, Verpflichtung und Gabe, das
ist bei Boszormenyi-Nagy die kulturelle Hegemonie von Gerechtig-
keitsbuchfithrungen.

Boszormenyi-Nagy steht zwar in der Tradition der Psychoanalyse,
grenzt sich aber durch einen handlungsbetonten Ansatz von dieser ab
mit der Vorstellung, »da gewisse alte Beziehungskonten, die weder
durch selbstreflektierte Analyse noch durch Ubertragung oder Ein-
sicht beglichen werden kénnen, sich schlieflich durch zwischen-
menschliche Initiative und korrigierende Handlung, oft in einem drei
Generationen umfassenden Kontext, bereinigen lassen« (8. 120). Und:
+Unsere Beziehungstheorie bemiiht sich, jenes im eigentlichen Sinne
menschliche Gebiet zu definieren, in dem nicht so sehr die Kriterien
funktionaler Leistungsfihigkeit, sondern vielmehr das innere Gleich-
gewicht zwischen verborgenenen Loyalititsbindungen und Ausbeu-
tungen die »Realititc ausmachen« (S.63£.).

Wihrend sich die Loyalititsbindungen als Strukturmerkmale ansehen
lassen, basierend auf den »totalen sozialen Tatsachen« (Mauss) des Tau-
sches, so verweist der Begriff der Ausbeutung schon auf das Feld der
Kosten-Nutzen-Maximierung. Damit ist genau jene gesellschaftliche
Entwicklungslinie angesprochen, die in unterschiedlicher Form von
den Griindungsvitern der Soziologie betont wird, die zunehmende Ra-
tionalisierung und Sikularisierung des Lebens in allen seinen Berei-
chen. Bleibt die Familie, jene »urwiichsige Gemeinschaftsbeziehungs
(Weber 1964, Bd. 1, 5.275 f£.), von diesem Wandel ausgespaart, oder ist
sie in besonderem Mafle davon bedroht? Oder ergeben sich neue For-
men des familidren Tausches zwischen den Generationen und Ge-
schlechtern?
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4. Generationenbezichungen

Die Abfolge von Generationen durch Geburt und Sterben und eine in
dieser Abfolge stattfindende Weitergabe von Kultur sichert einerseits
Kontinuitit, ist aber zugleich Motor des sozialen Wandels, der ohne
eine solche Abfolge, in der Altes vergeht und Neues entsteht, iiber-
haupt nicht denkbar wire. Darauf hatte der Soziologe Karl Mann-
heim schon 1928 aufmerksam gemacht (Mannheim 1964). In der Fa-
miliensoziologie wurde jedoch iiber lange Zeit das Elternpaar als Zen-
trum der »Gattenfamilie« angesehen, die sich aus der frihneuzeitli-
chen mehrgenerationalen Grofifamilie entwickelt habe. Diese Mehr-
generationenfamilie iiber zum Teil vier Generationen ist aber, im
Kontrast zu romantisierenden Bildern iber die Vergangenheit, als
Massenerscheinung aufgrund des gestiegenen Lebensalters ein typisch
modernes Phinomen. Dies wird um so deutlicher, je mehr man sich
vom Bild der «strukturell isolierten Kleinfamilie« (Parsons) verab-
schiedete und auf die tatsichliche Vernetzung von Familienteilen bzw.
-haushalten auch iiber weite riumliche Entfernungen hinweg achtete
(Bien 1994, Lischer 1993). Fiir Kinder sind aufgrund des demographi-
schen Wandels die Chancen enorm gestiegen, alle ihre Grofleltern
kennenzulernen, und diese werden, zum Teil iiber Jahre, zu wichtigen
Bezugspersonen.

Im mikrosozialen Bereich verweist der Begriff »Generation« auf »eine
ssoziale Logik« des Verhiltnisses zwischen den Angehérigen unter-
schiedlicher Altersgruppen« (Liischer 1993, S. 18). Innerhalb dieser
»Logik« verindert sich im Laufe des Lebens mehrfach die jeweilige
Position. Dies impliziert gleichsam eine ganze Kette von Generatio-
nen im Fluf} der (Lebens)Zeit. Diese Kette ist einerseits gekennzeich-
net von Konflikten und Kampf um Ressourcen, andererseits von der
Weitergabe des »Erbes« im umfassenden Sinne und seiner Nutzung
und Bewahrung durch die nachkommende Generation. Vererbt wird
biologisches und gesellschaftliches gleichermafien, und zwar in der
Asymmetrie einer Beziehung zwischen Jiingeren und Alteren. Gene-
rationenbeziehungen bezeichnen also sowohl die Einordnung in eine
Entwicklungslinie wie auch Zugehorigkeiten. In der Familie entspre-
chen der Zugehérigkeit zu Generationen soziale Rollen, die Verhale-
nisse zwischen Personen festlegen und in diesem Netz von Beziehun-
gen die Entwicklung personlicher Identitat ermoglichen.

Die grundsatzliche und nicht auflosbare Asymmetrie der Generatio-
nenbeziehungen beruht auf der Notwendigkeit der Versorgung der
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nachwachsenden Generation und der spiteren Pflege der Alten, beides
Aufgaben, die in jeder Gesellschaft gelost werden miissen. Beschrinke
man sich bei der Untersuchung von Austauschprozessen, bzw. von Ge-
ben und Nehmen, auf nur zwei Generationen, wird aufgrund dieser
Asymmetrie ein Ausgleich nur in Ausnahmen moglich sein. Betrachtet
werden mufl daher mindestens ein gesamter Lebenszyklus, wie er ide-
altypisch in der Dreigenerationenfamilie von Kindern, Eltern und
Grofleltern reprasentiert ist. Aufgrund der Unumkehrbarkeit von »ver-
erbender« und serbender« Generation sprach Mauss von einer »indi-
rekt alternierenden Reziprozitit« (zit. n. Schultheis 1993, 5.421). Das
Morto fiir diesen Austausch lautete nach Mauss: »Was der Vater fiir uns
getan hat, kénnen wir dem eigenen Sohn tn« (ebd.).

Weitergegeben werden materielles, kulturelles und soziales Kapital
(Bourdieu) in Form von Besitz, Bildung und sozialen Beziehungen.
Vor allem durch den materiellen Austausch iiber die Generationen wird
Familie zu einem zentralen Transmissionsriemen sozialer Ungleichhei-
ten. Dies gilt in der Bundesrepublik heute in besonderem Mafle, da es
einen immensen, von der Nachkriegsgeneration erwirtschafteten Be-
sitz weiterzugeben gilt. Wesentlich ist, dafl diese Weitergabe mit Gefiih-
len verbunden ist, d.h. materieller Haushalt und «Gefiihlshaushalte
stehen in Wechselwirkung miteinander und der Umgang mit dem Erbe
lafde sich als Spiegel nehmen fiir die Qualitit und die Natur der Bezie-
hungen in der Familie. Was iiblicherweise als Intimisierung der Eltern-
Kind Bezichung bezeichnet wird, findet in diesen Prozessen eine mate-
rielle Entsprechung.

Uber den Umgang mit dem Erbe lafit sich ein weiteres Element im
Strukturwandel der Generationenbezichungen verdeutlichen (Sieder
1987). Das egalitire Erbrecht, das allen Erben ein Pflichteil zubilligt
und damit cher der Logik der individualisierten Markgesellschaft ent-
spricht, wurde erst durch sozialstaatlichen Eingriff geschaffen (Schult-
heis 1993). Es verwandelte den »Familienegoismus« der traditionellen
Erbregelungen in ein individualistisch-egalitires Modell. Die Verrecht-
lichung familirer Beziechungen umfafite neben dem Erbrechr auch Na-
mens- und Staatsbiirgerrecht. Erst in diesem Modell setzten sich Ge-
rechtigkeits- und Reziprozititsnormen durch, was eine zunchmende
Aufrechnung der gegenseitigen Leistungen bedeutete, und sich mit der
elterlichen Norm verband, alle Kinder in gleicher Weise zu lieben (de
Singly 1993). Beschreiben liflt sich dieser Wandel als Ubergang von ei-
ner gruppenorientierten (familienegoistischen) Gesellschaft, die durch
Verpflichtungsnormen geprigt ist, zu einer an Individuen orientierten
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Gesellschaft, die durch Vertragsnormen charaktenisiert ist (Tromms-
dorf 1993, Schultheis 1993).

Der materielle Klebstoff ist wesentlich mit dafiir verantwortlich, dafl
die Netzwerke von Beziehungen zwischen den Generationen erstaun-
lich stabil sind (Bien 1994) und hiufig sogar die Funktion zu erfullen
scheinen, die turbulenten Verinderungen in den Geschlechterbezie-
hungen zumindest teilweise auszugleichen. Diese Familienzentriertheit
zeigt sich heute vor allem bei Hilfeleistungen im Krisenfall, d. h. bei
Trennung, Scheidung, Krankheit, Unfall und Tod, und wenn es um
Geld oder alltiagliche Dienstleistungen geht, wihrend der Freundes-
kreis stirker bei personlichen Problemen und Lebensentscheidungen
zu Rate gezogen wird (Walter 1993, §. 338). Dies bedeutet aber gleich-
falls, daff die Instabilitit der Geschlechterbezichungen gegenlaufig wir-
ken zu den notgen Abloseprozessen vom Elternhaus, bzw. diese in
Krisenzeiten sogar rickgingig machen kénnen, wenn sich z. B, im Fal-
le von Trennungen und Scheidungen junge Mirtter mit kleinen Kindern
an ihre eigenen Miitter wenden (miissen), um die Kosten der Trennung
einigermaflen auszubalancieren. In Trennungs- und Sukzessiviamilien
kommt es zudem zu komplizierten Verwandschaftsbeziehungen durch
die Vermehrung von »Vitern« und =Miittern«, von »Grofiviterns und
»Grofimiittern«, manchmal auch zu einer Auflosung eindeutiger alters-
mafliger Generationszugehdrigkeiten, wodurch den Kindern nicht nur
die auflere, sondern auch die innere Orientierung erschwert wird. An-
zunehmen ist, dafl die Balance zwischen Abl6sung und Bindung sto-
rungsanfilliger wird und der ambivalente Charakter von Generatio-
nenbeziechungen (Lischer, Pillemer 1996) in stirkerem Mafle als bisher
emotional aufgeladen wird, gerade weil die Optionen fiir Autonomie
fiir alle Beteiligten zugenommen haben.

Dies zeigt sich z. B. daran, dal’ der Auszug aus dem Elternhaus heute
zwar in der Regel frither erfolgt, gleichzeitig aber weniger definitiv ist.
So reicht die Asymmetrie zwischen Eltern und Kindern aufgrund einer
verlingerten Ornenterungs- und Ausbildungszeit der Kinder manch-
mal bis ins vierte Lebensjahrzehnt der »Postadoleszenz« hinein, wih-
rend z. B. in einer biuerlichen Gesellschaft diese Asymmetrie schon im
zweiten Lebensjahrzehnt der Kinder abgebaut und durch Mitarbeit
z. B. auf dem elterlichen Hof gemindert wurde. Wihrend daher in tra-
ditionellen Gesellschaften ebenso wie in den europiischen Lindern
noch in der Zeit um die Jahrhundertwende die Kinder einen 6konomi-
schen Wert fir die Eltern darstellten, fiir deren Altersversorgung sie
sorgen mufiten, so dreht sich dieses (Austausch-)Verhiltnis in sozial-
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staatlich organisierten modernen Gesellschaften um. Die Kinder sind
vor allem ein Kostenfaktor und es entsteht die Gefahr, daff sich ihr
»Schuldenkonto« vergrofert, wihrend sich ihre Moglichkeiten des
Ausgleichs verringern.

Verindert hat sich dadurch auch die Situation der Alten. Durch einen
institutionell geregelten »Generationenvertrags ist die Grundversor-
gung von alten Menschen an Organisationen wie Rententriger und
Krankenversichungen iibertragen worden. Soziale Sicherungen treten
an die Stelle von verwandschaftlichen Solidarititen bzw. erginzen die-
se. Die grofere wirtschaftliche Unabhingigkeit der alten Eltern von ih-
ren Kindern lifit die Bedeutung emotionaler Bindungen gerade fiir die
Eltern eher zunehmen, zumal die Attrakuvitit in der Kommunikation
mit steigendem Lebensalter eher sinkt (vgl. Bien 1994, 8. 194). D. h. die
Alten bieten das Erbe im Austausch gegen Dienstleistungen und Kom-
munikation.

Eine Schlisselrolle in der Gestaltung der Generationsbeziehungen
spielen die Frauen. Wihrend die Manner stirker bei finanziellen Trans-
aktionen beteiligt sind, dominieren die Frauen bzw. investieren mehr in
allen anderen Bereich, bei der Betreuung von Kindern und Alten eben-
so wie bei der innerfamiliiren Kommunikation, was sich zumindest in-
nerfamilir durch eine bessere Eingebundenheit auszahlt. Auflerfamilir
geht diese Rechnung aber schon lange nicht mehr auf.

5. Geschlechterbezichungen

Der indirekt alternierenden Reziprozitit der Generationenbeziehun-
gen steht die direkte Reziprozitit der Geschlechterbezichungen gegen-
iiber. Sie basiert traditionell auf der Komplementaritit der Arbeitstei-
lung zwischen den Geschlechtern, die den Minnern die Produktions-
funktion im Beruf, den Frauen die Reproduktionsfunktion in der Fa-
milie zuweist. Der Wechselkurs fiir die innerfamiliren Austauschpro-
zesse, fiir Geld und Liebe, Arbeit und Sexualitit, Status und Anerken-
nung, Autonomie und Geborgenheit war zumindest den Rahmenbe-
dingungen nach durch diese Arbeitsteilung festgelegt. Die zunehmende
Einbezichung der Frauen in den Produktionsprozess hat diese Arbeits-
teilung und die durch sie initierten Austauschprozesse sowohl makro-
wie mikrosozial in Frage gestellt. Man kann dies als Ausdruck eines
Emanzipationsprozesses der Frauen ansehen oder als einen weiteren
Schritt der Rationalisierung und Durchsetzung der individualisierten
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Marktgesellschaft, in die nun eben auch die Frauen vollstindiger einbe-
zogen werden. Damit wire die traditionale Grundlage der Familie, die
Mauss und Lévy-Strauss auch noch in den westlichen Gesellschaften
wirksam sahen, in fundamentaler Weise in Frage gestellt. Denn nun
miissen in Familien, und dort vor allem im Paarsystem, nicht nur alle
einzelnen Bestandteile der Arbeitsteilung, sondern auch die geltenden
«Wechselkurse« zwischen diesen Bestandteilen verhandelt werden.
Dies umfalit die Lohnarbeit ebenso wie die Hausarbeit, die Wahl des
Wohnortes, die Kinderbereuung und die Freizeitverteilung, das sexuel-
le Arrangement und den emotionalen Austausch.

So verwundert es wenig, dal das zentrale Krisenszenario in der Familie
die Paarbezichung darstellt, wihrend zugleich die Anspriiche an Fami-
lie und Beziehung mit dem allgemeinen Zuwachs an Autonomiean-
spriichen und -bediirfnissen zugenommen haben. Allerdings wird es
schwerer, diese Anspriiche im familiaren Alltag bzw. Paar-Alltag einzu-
losen, zudem alternative Lebensentwiirfe oder ein neuer Versuch mut
einem neuen Partmer nicht nur denkbar, sondern auch umsetzbar er-
scheinen. So werden Ehen weniger und spiter geschlossen, aber haufi-
ger und frither geschieden. Kinder, das zentrale Bindemittel fiir eine
Paarbeziehung, werden aufgeschoben oder gar nicht ins Auge gefafit.
Das normative Zentrum von familiiren Lebensformen weicht auf, Fa-
milie de-institutionalisiert sich und individuelle Lebenslaufe werden
nicht mehr so sehr wie bisher familidren Lebensliufen untergeordnet,
und dies jetzt eben auch vermehrt bei Frauen. Insgesamt fithrt dies zu
einer Ausdifferenzierung von Lebensformen und wihrend sich der
nicht-familire Sektor z. B. der Alleinlebenden vergréfiert, 1aflt sich der
familidre Sektor idealtypisch nochmals in straditionalistische«, »mo-
derne« und »avangardistische« Exposés (Schilein 1990) einteilen. Vor
allem letztere zwei sind besonderen Belastungen ausgesetzt, da in ihnen
der Widerspruch zwischen moderner Ideen- und Wertewelt und tradi-
tionalen, in die »Gesten des Korpers« (Kaufmann 1994) abgesunkenen
Orientierungen zum Vorschein kommt. Das Ausmaf}, in dem Geben
und Nehmen in solchen Beziehungen aufgerechnet werden, wird hiu-
fig erst bei einer Trennung deutlich, bei der dann offene Rechnungen
tiber Jahre oder Jahrzehnte hinweg bis an den Anfang der Bezichung
zuriickverfolgt werden. Dies verdeutlicht dann, manchmal zum Er-
schrecken der beteiligten Akteure, in welchem Mafle die Bezichung
von Bilanzierungsdenken geprigt war und wie gut das Gedichtnis
Schulden und Gutachten tiber lange Zeit gespeichert hat, um sie bei Be-
darf einfordern zu kénnen. Hiufig wird nun erst sichtbar, wie sehr der
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individuelle Gefiihlshaushalt den Verinderungen der Rahmenbedin-
gungen hinterhergehinkr ist.

Diese Diskrepanz zwischen neuen Ideen und alten Orientierungen
zeigt sich aber auch im Alltag, bei den Minnern z. B, zwischen (geiu-
Berter) Einstellung und tatsichlichem Verhalten in Fragen der geteilten
Hausarbeit. Bei den Frauen kann sich dies dufiern z. B. in der Diskre-
panz zwischen modernen Emanzipationsanspriichen und traditionel-
len Status- und Versorgungsanspriichen an den Mann, oder als Diskre-
panz zwischen den Anforderungen der traditionell den Frauen zuge-
sprochenen »Fiirsorgemoral« (Gilligan) und den mehr den Individual-
interessen folgenden Anspriichen der Berufswelt. D. h. auch wenn un-
sere Anspriiche »modern« sind, so sind unsere Gefiihle »traditionell«
in dem Sinne, daff Gber sie die Verbindung zur Herkunftsfamilie und
damit zu den Generationsbeziechungen gekniipft bleibt, was die Mo-
derne in widerspriichlicher Weise mit der Tradition verkniipft. Denn
diese Riickbindung hat einerseits stabilisierende Funktionen fiir Fami-
lie, zugleich wird dadurch die Abloseproblematik fiir die nachfolgende
Generation verschirft und der Raum fiir (unbewufite) Delegationen
vergrofert. Diese Dynamik greift auch oder gerade bei einem explizi-
ten Anspruch der »Anti-Familien-Familie« (Buchholz 1995), alles an-
ders zu machen als die Eltern.

Im Geschlechterkonflikt wird zudem besonders deutlich, dafi Rezipro-
zitit von den Machtverhiltnissen mitbestimmt wird, in denen sie einge-
bettet ist (Kénig 1996a). Damit sind nicht nur sozialstrukturelle Rah-
menbedingungen gemeint, sondern vor allem jene seltsame »Magie« der
Geschlechterbeziehungen, wie sie sich z. B. in der stillen Hierarchie von
endogamen Heiratsregeln zeigt (Bourdieu 1993), nach der die Liebenden
- sozial gesehen — unter sich bleiben. Innerhalb dieser Paar-Endogamie
weisen die Minner regelhaft einen erwas héheren sozialen Status auf,
sind wenigstens geringfiigig ilter und kérperlich zumindest etwas gro-
fler. Und innerhalb der Paarbeziehung arbeitet geradezu von Geister-
hand alles daran, daf sich in »freiwilliger Unwissenheit« (Kaufmann
1994) und mit Hilfe von »Konsensfiktionen« (Eckert 1989) der Beteilig-
ten die alten Verhiltnisse, nun mit neuen Begriindungen versehen, wie-
derherstellen, und dies um so automatischer, sobald Kinder im Spiel
sind. Komplementir zu diesem Schema angelegte Selbstschutzstrategien,
die durch bewufite Absprachen Vorbeugung treffen wollen, erhohen
aufgrund der damit verbundenen Betonung von individuellen Interessen
und Verringerung von »ehespezifischer Investitionen« eben jenes Kon-
flikerisiko, dem sie vorbeugen wollen (Beck-Gernsheim 1996).
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Das Dilemma moderner Geschlechterbeziehungen lafit sich daher in
der Schwierigkeit des Umgangs mit Austauschprozessen aufzeigen. Die
normative Grundlage der Reziprozitit in den Geschlechterbeziehun-
gen beruht noch weitgehend auf der traditionellen Arbeitsteilung, die
sich, iiberlifit man sie sich selber, auch entsprechend wieder herstellt.
Macht man sie im Gegenzug zum Inhalt eines reflexiv gesteverten Aus-
tauschprozesses, um den »automatischen« Riickfall in das Alte zu ver-
hindern, so steigt die Wahrscheinlichkeit, daff individuelle »Kosten-
Nutzen-Rechnungen« im Konfliktfall den Pendel zu Ungunsten des fa-
milidren Zusammenhalts ausschlagen lassen, soweit dieser, aufgrund
solcher Rechnungen, iiberhaupt zustande kommi.

6. Bert Hellinger revisited

Bemerkungen iiber Rechnungen mancherlei Art finden sich auch bei
Bert Hellinger, von denen sich einige als Kommentar zum Individualis-
mus moderner Prigung lesen lassen: »Das Gliick in einer Beziehung
hingt ab vom Umsatz von Nehmen und Geben. Der kleine Umsatz
bringt nur kleinen Gewinn. Je grofler der Umsatz, desto tiefer das
Gliick. Das hat aber einen grofien Nachteil - es bindet noch mehr. Wer
Freiheit will, darf nur ganz wenig geben und nehmen und ganz wenig
hin- und herflieflen lassen« (Hellinger in G. Weber 1993, S.19). Die
Gegeniiberstellung von Freiheit und Gliick lifit sich als Beispiel fiir je-
ne santagonistische Tendenzen« (S. 18) ansehen, die nach Hellinger das
Leben in (familiiren) Systemen bestimmen. Der Ausgleich von Geben
und Nehmen ist als ¢in Sonderfall dieser allgemeinen Tendenz anzuse-
hen.

Da Hellinger keine systematische Darstellung einer Theorie bietet,
sondern bewufit die Form der Einzelfalldarstellung gewihlt hat und
auf bibliographische Hinweise verzichtet, miissen theoretische Paralle-
len oder Wurzeln erschlossen werden. Nur in Bezug auf die therapeuti-
schen Autoren, die thn beeinflufit haben (z. B. Berne 1992, Boszorme-
nyi-Nagy, Spark 1972) dufiert er sich in einigen Interviews. Seine Arbeit
ist stark auf die sozialen Fakten von Geburt, Heirat, Trennung und Tod
ausgerichtet, die er nicht auf »die Ebene von Meinung ... und von Be-
liebigkeit« (Hellinger 1994, S. 515) verschoben sehen will. Er selber be-
zeichnet seinen Ansatz als »phinomenologische Psychotherapies
(S.522) und sich als jemanden, »der Wirklichkeiten ans Licht bringte
(S.516). Den Therapeuten beschreibr er, angelehnt an die Arbeiten von
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Carlos Castaneda (1973) als einen »Krieger« (5. 349), der sich mit offe-
nem Blick auch dem »Entsetzlichen« stellt. Von Castaneda beeinflufit
ist ebenfalls die Vorstellung der absichtslosen bzw. sreinen« Wahrneh-
mung, die einen mit étwas Groflerem in Verbindung setzt, den aufler-
halb unserer Einflufméglichkeiten liegenden Kriften der Ordnung.
Bei Castaneda bzw. seinem Lehrer Don Juan ist dies die nicht-alluagli-
che Wirklichkeit, der man sich zuwenden mufl, um ein »Wissender« zu
werden.

Durch den Bezug auf Castaneda wird die Position deutlich, von der aus
Hellinger, ganz dhnlich dem traditionellen Schamanen, seine Ansichten
vertritt, nimlich von jener Grenze aus, die alltigliche von nicht-alltag-
licher Wirklichkeit, bzw. soziale von (iber)natiirlicher Ordnung trennt
(Duerr 1978). Das Wissen, das zu dieser Position hinfithrt bzw. dort er-
langt werden kann, ist vom Wesen her nicht-reflexiv, da es sich als
Sprachrohr dieser héheren Ordnung versteht. In der Auseinanderset-
zung mit Hellinger ist es daher wichtig, diese spezielle Form des Wis-
sens von threm Inhalt zu unterscheiden. Dieser deckt sich in vielem mit
den ausgefithrten Inhalten der Soziologie, bzw. synthetisiert diese (vgl.
z.B. auch Georg Simmel (1858-1918) iiber Dankbarkeit, Geben und
Nehmen, Ders. 1968). Die Form aber, in der diese Inhalte bei Hellinger
dargeboten werden, verbietet es, an ihnen zu ritteln oder sie diskursiv
in Frage zu stellen (zur Kritik vgl. Simon, Retzer 1995). Um so unge-
stiirter verbinden sie sich mit den Mechanismen des Marktes, wie das in
den letzten Jahren in Massenveranstaltungen und einer medialen Auf-
bereitung in Biichern, Ton- und Videocasetten, usw. der Fall ist.
Inhaltlich lassen sich Hellingers Einsichten in die Dynamik familiarer
Systeme als Austauschtheorie bezeichnen, die sowohl normanve Struk-
turen (Ordnung), wie auch individualistisches Kosten-Nutzen-Denken
(Umsatz) beriicksichtigt. Gekoppelt ist dies mit einem (anthropologi-
schem) Verstindnis von Familie als Primirgruppe, die durch Bindung
und Zugehorigkeit zusammengehalten wird. Sie ist in diesem Sinne ei-
ne (erstaunlich) eng an Erkenntnisse der soziologischen Anthropologie
(Claessens 1980) und der (Familien)Soziologie angekoppelte «Theo-
ries. Transportiert wird die Bindung an die (Familien)Gruppe durch
die »*Ordnung« und das »Gewissen«, das an die Wertewelt der eigenen
Gruppe bindet und diese zugleich von anderen Gruppen abgrenzt. »]e-
de Weiterentwicklung kann nur dadurch geschehen, dafl einer auch in
cine andere Gruppe hineingeht und dort Gewissen ganz anders erlebts
(Hellinger in G. Weber 1993, S. 44).

Im Zentrum seiner Uberlegungen stehen Aussagen zu Generationen-
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und Geschlechterbeziehungen mit einer Tendenz, den Generationen-
beziehungen den Vorrang zu geben, wie sich dies quasi automatisch bei
einer mehrgenerationellen Sichtweise ergibr, die die Kontinuitat der Fa-
milie iiber die Abstammung definiert, wihrend das Paar immer wieder
neu zusammenkommt und dadurch zwei Abstammungsgruppen ver-
kniipft. Der Ubergang der Generationen ist erschwert durch die anta-
gonistischen Tendenzen der Bindung an die Herkunfrsfamilie einerseits
und dem Hinausdringen aus dieser Bindung andererseits. Denn wih-
rend auf der horizontalen Ebene z.B. des Paarsystems ein Ausgleich
von Geben und Nehmen moéglich und notwendig ist, so ist dies im Ver-
tikalen, d. h. zwischen Eltern und Kindern nicht méglich. Denn die El-
tern geben den Kindern nicht irgendetwas, sondern das Leben selber.
Und die Kinder »kénnen dem weder etwas hinzufiigen noch erwas
weglassen oder etwas davon zuriickweisen« (S.49). Und sie konnen es
vor allem nicht umdrehen, denn »das Geben und Nehmen flieft wie
die Zeit immer weiter, aber niemals zurfick« (S.50). Geschicht dies
doch, so fithrt dies zu Stérungen der Ordnung bzw. des Systems.

Ziel der Arbeit ist der »gute Ausgleich«, der die Hinwendung zu den
Eltern erfordert. Die notwendige Ablosung des Einzelnen wird durch
die Anerkennung der Bindung an die Sippe als ganzer erméglicht. Vor-
aussetzung hierfiir kann sein die Begleichung von »offenen Rechnun-
genw im familiiren Austauschprozess, aber vor allem das Zuriicktreten
von Auftrigen, die durch (unbewufte) Delegation bzw. durch Uber-
nahme eines nicht erfolgten Ausgleiches in einer fritheren Generation
oder auch zwischen den Eltern zustande gekommen sind. »Die Losung
ist, es nehmen, das Leben, das Gliick, die Gesundheit, ohne dafiir zu
zahlen, Das ist eine demiitige Position. Die Position, es ausgleichen zu
wollen, ist anmafend. Derjenige mafit sich an, fiir etwas, das geschenkr
ist, zu bezahlen« (S.29).

Zusammengehalten wird das System durch »das Gewissen als innerem
Gleichgewichtssinn fiir Beziehungen« (S. 36), d. h. durch die Idee einer
normativ fundierten Reziprozitit, die verinnerlicht ist und als personli-
ches Gewissen wie auch als Sippengewissen wirkt. Eine strukturelle
Ordnung (im Sinne von Lévy-Strauss und Mauss), in der der Einzelne
seinen Weg sucht (im Sinne des RC-Akteurs), ist eingebunden in die
Kontinuitat des historischen Prozesses der Familiensippe.

Hellinger macht sich nun zum Triger dieser Ordnung, indem er auf
den Preis verweist, den eine Verletzung dieser Regeln mit sich bringr.

Insofern wird er damit zum Gegenpol einer Ideologie des Individualis-

mus, wie sie nicht zuletzt durch die Psychotherapie geférdert worden
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ist. Zugleich ist er radikaler Vertreter bzw. Forderer der (bezogenen)
Individuation (Stierlin), da durch die Anbindung an die Ordnung der
Familie bzw. der Sippe als ganzer die Bindung reduziert und Raum fiir
Neues geschaffen werden soll, denn »das Nehmen hat ... die seltsame
Wirkung, dafl es trennt« (S. 65). Die Losung aus der ersten Bindung an
die Eltern fithrt zu neuen ausgeglicheneren und partnerschaftlichen
Bindungen. »Die Bindung nimmt mit der Anzahl der Partnerschaften
ab, das Gliick nicht« (5. 119). So geht der Prozef der Loslosung weiter
bis zur letzten Losung, die vom Leben selber.

Eher sperrig und abgegrenzter zu den Sichtweisen der Soziologie und
(Kultur)Anthropologie sind Hellingers Vorstellungen zum Verhaltnis
der Geschlechter. In Kurzform: «Die Frau folgt dem Manne, und als
Ausgleich: »der Mann dient dem Weiblichen«. In den ethnologischen
Kategorien der Verwandschaft ausgedriickt heifft das: die Eheform ist
patrilokal, und damit wahrscheinlich auch patrinominal und patriline-
ar, d. h. die Frau zieht zum Mann, nimmt seinen Namen an und ordnet
sich damit seiner Abstammungslinie zu. Wihrend dieser Teil des Aus-
tausches konkret ist, indem er sich auf den Mann als Person bezicht,
bezieht sich der Ausgleich durch den Mann auf das Weibliche als Prin-
zip. Es handelt sich hierbei insofern um spatriarchales Denkens, so
Marianne Kriill (1995) in einer Kritik an Hellinger, als es an die Kom-
plementirtheorien des Geschlechtes aus dem 19. Jahrhundert erinnert.
Zugleich tritt Hellinger damit der Verachtung des Minnlichen entge-
gen, die heute als Kehrseite mit der sozialen Minderbewertung des
Weiblichen verkniipft ist und macht sich zum selbstbewufiten Anwalt
einer Minnlichkeit, die ihre Identitit nicht auf einer Miflachtung des
Weiblichen aufbaut.

Hellinger als Patriarchen abzutun verdeckt zudem das dahinter stehen-
de (therapeutische) Problem. Denn in seiner Sichtweise tauchr genau
jene angesprochene »Magie« der Geschlechterbeziehungen auf, bzw.
die Konsequenzen, wenn diese in ihrer Wirksamkeit nur allzuoft kol-
lektiv verleugnete normative Basis verlassen wird, und z. B. das soziale
Gefille zwischen Mann und Frau dieser normativen Basis entgegen-
liuft, indem der Mann =iiber Stand« heiratet (Bourdieu 1993) oder sich
der Linie der Frau zuordnet, d.h. wenn gesellschaftliche Hierarchie
und Geschlechterhierarchie in Widerspruch geraten. Sozialer Wandel
wiederum funktioniert eben durch ein Verlassen dieser Basis, erfordert
aber seinen Preis, objektiv ablesbar z. B. durch die Zunahme von Schei-
dungen und Formen sozialer Anomie, aber auch in der empirisch
schwieriger zu erfassenden Dynamik familidrer Verstrickungen, denn
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durch die Diskontinuititen des sozialen Wandels wird die Kontinuitat
des »indirekt reziproken Austausches« (Mauss) zwischen den Genera-
tionen unterbrochen, um dann hiufig als »negativer~ Austausch in
(selbst)destruktiver Form unbewuflt iibernommen oder weitergereicht
zu werden.

Methodisch handelt es sich bei Hellingers Ansatz um einen direktiven
gruppenpsychotherapeutischen Ansatz, der auch als solcher behandelt
werden sollte. Die Reinszenierung der familidren Ordnung bzw. Dyna-
mik geschieht in einer Gruppensituation, die Hellinger mit viel Gespiir
fiir rituelle Inszenierungen »wie ein Drama« (1994, S.508) gestaltet.
Der Kern seiner praktischen Arbeit ist das Stellen von Familien
(G. Weber 1993, S.231ff.; Breuer 1993). Im Unterschied zu anderén
Arbeitsweisen mit solchen Skulpruren (Schweizer, Weber 1982) nutzt
Hellinger diese aber nicht nur zu diagnostischen Zwecken, sondern
entwickelt aus diesen Aufstellungen eine riumlich symbolisierte Lo-
sung, in der sich die Ordnungskriterien seiner Theorie wiederfinden.
Der Mann, der gewohnlich »fiir die Sicherheit sorgt« (Hellinger in
G. Weber 1993, 5.240), steht rechts, dann folgt die Frau und in der
Rangfolge der Geburt die Kinder. Die Aufstellung richtet sich an dieser
Rangfolge aus, integriert aber viele Randbedingungen und wird so zu
einer komplexen Mischung von Ordnung, Variation und Abweichung.
Eine wichtige Rolle spielen neben den Grofieltern bislang vom Famili-
ensystem ausgeschlossene Personen, frihere Partner der Eltern, frih
gestorbene Personen, Todgeburten und Abtreibungen.

Wie wohl bei jeder psychotherapeutischen Methode, wie abstinent sic
- sich auch gibt, spielt Suggestion eine wichtige Rolle. Vor allem fiir jene,
die dieser Methode das erste Mal begegnen, erscheint ihre Wirkung auf
die Beteiligten wie Magie, denn das Ausmafl an Empathie, das die Auf-
gestellten zeigen, bis hin zu Kérpersymptomen, ist erstaunlich. Auch
Ubertragungen und Gegeniibertragungen mogen eine Rolle spielen.
Und je mehr Hellinger seine Arbeit in den éffentlichen Raum verlagert,
desto mehr ist damit zu rechnen, dafl die Teilnehmer, die vielleicht auch
schon inzwischen seine Biicher gelesen oder seine Videos gesehen ha-
ben, in ihrer Autoritits- und Erlésungssehnsucht genau jene Gefihle
zeigen, die die kollektive Inszenierung von ihnen erwartet.

Zieht man diese Relativierungen in Betracht, so ist aus meiner Sicht die
Frage immer noch nicht beantwortet, was hier zur Wirkung kommt?
Eine Antwort darauf liegt in der Méglichkeir, dafl sich die strukruralen
Merkmale des allgemeinen Tausches und der Reziprozitit in einer
riumlichen Symbolisierung reproduzieren und sich dort mit einer Ant
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kultureller Grammatik von Sprache und Gefiihlen (Lévy-Strauss) ver-
hinden, die aus dieser Struktur erwichst und kollektiv, d. h. von der je-
weiligen Gruppe, aktualisiert wird.

Damit ist eine der wesentlichen Funktionen der Gruppenpsychothera-
pie angesprochen. In den Worten des Gruppenanalytikers Foulkes:
«Der eigentliche Grund, weshalb unsere Patienten in der therapeuti-
schen Gruppe ihre normalen Reaktionen erstarken lassen und ihre neu-
rotischen Reaktionen korrigieren kénnen, liegt darin, dafl sie kollektiv
die eigentliche Norm, von der sie abweichen, konsttwierens (1992,
§.39, im Orginal kursiv). Dahinter steht bei Foulkes die auch in der So-
ziologie weit verbreitete Vorstellung, dal sich Abweichungen als Aus-
cinandersetzungen mit den Regeln und Werten des kulturell relevanten
Kontextes begreifen lassen, auf den sich diese Abweichungen beziehen.
Die Reakrualisierung des normativ-strukturalen Kontextes durch die
Familienaufstellung erméglicht dem Protagonisten, seine oft noch in
der kindlichen Position verharrende Stellungnahme (Adler) zu den fa-
milidren Austauschprozessen zu iiberpriifen und gegebenenfalls Wege
zu suchen, Unbalanziertes auszugleichen.

Zugleich kann man durch die Soziologie lernen, dafl, auch wenn man
die Wichtigkeit von Strukturen und Normen fiir die Erkliarung von
Verhalten hoch einschitzt, diese nicht mit der empirischen Wirklichkeit
zusammenfallen. Daher kommt Hellinger genau an der Stelle in die
Gefahr ideologisch zu werden, wenn er die faktische Vielfalt individua-
lisierter Lebenslagen zu apodiktisch am normativen Fundament seiner
Ordnungsvorstellung miflt und wenn er die unausweichliche Verkniip-
fung traditioneller Ordnung mit sozialen Machtverhilmissen zwar
nicht aus dem Auge verliert, aber doch »der Welt zustimmt, wie sie 1st,
mit allem, wie es ist« (1994, 5.523). Diese radikal realistische Haltung
gerdt in Schwierigkeiten, wenn es um die Beurteilung eines wider-
spriichlichen sozialen Wandels geht und die eigene Plazierung darin,
d.h. wenn es darum geht reflexiv zu werden.

Dies lifit uns mit der Frage zuriick, ob bzw. wie diese familidren Ord-
nungen durch die De-Institutionalisierung von Familie und Lebenslauf
verindert werden, bzw. wie sich das Reibungsverhiltnis zwischen den
sichtbaren Erscheinungsweisen von familiren Lebensformen einerseits
und den weniger gut sichtbaren, weil kollektiv reprisentierten, (unbe-
wullten) strukruralen Grundlagen von Geben und Nehmen in Familien
entwickeln wird.

{Anschr. d. Verfassers: Dr. Oliver Konig; Weyertal 13, 50937 Kain)
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Swmmary

From a sociological point of view the therapeutic approach of Bert Hellinger,
which connects to the contextual therapy of Boszormenyi-Nagy and has beco-
me widely known in the last years, is an exchange theory. The basic assumpti-
ons of exchange theory play a central role in the work of the ethnologists and
sociologists Marcel Mauss and Claude Lévy-Strauss, as well as in the microso-
ciological approach of George C. Homans and rational-choice theory. Both
thearetical traditions have been used in gender and generation studies. Finally
Hellingers basic thoughss are interpreted on the background of the desribed

sociological theories.
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