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Geschlechterdiskurs und Kulturkritik

Oliver Kinig

Der moderne feministisch gepriigte Geschlechterdiskurs ist in seinem l\’e.m
Herrschafts- und Kulturkritik. Diese Form der Kritik bietet jedoch einige
Fallstricke, insofern die Kritik unterirdisch am Kritisierten angebunden
bleibt, wenn der eigene Standpunkt nicht bewubt auf seine Position im Feld
der Auseinandersetzungen befragt wird. Es werden einige dieser Fallen
diskutiert, mit denen sich vor allem die Frauenforschung immer wieder aus-
cinandersetzen mubite und die eine nennenswerte Miinnerforschung bislang
erst in den Ansitzen haben entstehen lassen.

Miinnlicher und weiblicher Diskurs

Geschlechterforschung war und

fast ausschlieBlich Frauenforschung,
und zwar sowohl in ihrer traditionel-
len, noch vorrangig von Miinnern
durchgefithrten Form als auch in
ihren neuen feministischen Varian-
ten. Den minnlichen Forschern des
19. Jahrhunderts war das »Geheimnis«
Frau eine Unmenge von Unter-
suchungen wert, die inzwischen selbst
wieder zum Untersuchungsgegen-
stand einer nun vor allem von Frauen
durchgefiihrten Forschung geworden
sind. »Der Mann< kommt in diesen
Forschungen, alten wie neuen, fast
ausschlieBlich als Herrschaftsmetha-
pher und Ideologietriger vor, der im
19. Jahrhundert eher aufdringlich
tiberhtht oder milde getadelt wurde,
heute jedoch zumeist verdammt
wird und von dessen gesellschaft-
lichen wie diskursiven Zwiingen »die
Frauc zu befreien sei. Dies ist auf-
grund des hiufig monstrosen Un-
sinns, der im traditionellen minnli-
chen Diskurs zu finden ist. gut ver-
standlich, fithrt im heutigen Diskurs

jedoch hiufig zu hnlzt.l.hnnldrlq.t.n

und stereotypen Charakterisierun-
gen. Als >geschlechtliches Wesen«
bleibt >der Mann« dabei auch weiter-
hin fast véllig ausgespart oder dient
als negative Kontrastfolie fiir den
Diskurs iber Frauen. In Teilen des
heutigen (weiblichen) Diskurses setzt
sich damit der projektiv gefirbte
(méinnliche) Diskursstil des 19. und

frithen 20. Jahrhunderts fort, aller-
dings mit umgekehrten Vorzeichen,
und zwar sowohl was die Akteure als
auch die Wertigkeiten angeht, so daBl
in beiden Diskursvarianten die Auf-
wertung des einen Geschlechts je-
weils mit der Abwertung des anderen
Geschlechts verbunden ist.

Zwar gab es auch im minnlich
dominierten Diskurs des 19. Jahrhun-
derts Stimmen, die mit der Emanzi-
pation der Frauen eine neue, bessere
Zeit kommen sahen, doch es iiber-
wog die Vorstellung, daB dies ein Zei-
chen fiir den Zerfall von Tradition
und kulturellen Werten sei. So stellt
sich dieser Diskurs. von heute her be-
sehen, sowohl als Voraussetzung
gesellschaftlicher »Modernisierung:
als auch als Kritik an dieser Moderni-
sierung dar. Voraussetzung war er in-
sofern, als mit der Formulierung und
Praktizierung starrer Rollenbilder
der Geschlechter die Habitusgrund-
lage fiir die industrielle und techni-
sche Entwicklung des 19. und 20.
Jahrhunderts gelegt und ideologisch
gerechtfertigt wurde (Hausen 1976).
Die Kritik an dieser Entwicklung sah
wiederum vor allem die familidren
Werte und die dazugehorige Praxis
des »ganzen Hauses< von dieser Fnt-
wicklung iiberrollt (zum Beispiel
Riehl ]h‘\‘\] oder sie versuchte die
Maglichkeiten einer Neuformulie-
rung der Geschlechterrollen auf der
Grundlage der Freiheitsvorstellun-
gen des 18. Jahrhunderts zu realisie-
ren, bevor diese der Kasernierung
des 19. Jahrhunderts anheimfielen
(vgl. Honegger 1991).

In der Diskussion der sicbziger
und achtziger Jahre zeigte sich eine
Ahnlichkeit in der U 'mkehrung.
Hauptsiichlich von Frauen gefiihrt,
aber auch von manchen Minnern
ibernommen, wird das gesellschaft-
lich Bose« nun am Mann abgehan-
delt, Geschlechte rforschung wird als
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Kulturkritik betrieben. Unter dem
Thema »Geschlecht« kann so ziemlich
alles kritisiert werden: Kapitalismus,
Leistungsprinzip, Rationalitit, Um-
wellzerstorung, Krieg, Gewalt, Se-
xuahtat, Moral, Familie. Erzichung
usw. Dies erinnert an die Kontrover-
Se uber die vdrgerliche Tatsache der
Gesellschalt« in den sechziger Jahren,
durch den  programmati-
schen Aufsatz des Soziologen Ralf

ausgelost

Dahrendorf (1965), die sich heute als
Kontroverse iiber die -argerliche Tat-
sache des Geschlechtse fortsetzt.
Ahnlich wie -ich in dem damaligen
streit dic Ide cines freien Individu-
ums und ¢in von auBen auf dieses In-

dividuum cindringender gesellschaft-
Zwang vegeniiberstanden, wird
Cieschlecht und Gesell-
witsolchen Gegensatz ge-
nan fir »>Geschlecht:
[ir »Gesellschaft«

I'die Ahnlichkeit noch
nnzeichen all dieser
dald sie mit fiktiven
Fntitiiter imentieren, eben zum
' chaft« und Ge-

chi und >Frau«. Und in
rundet sich die Positi-
die Kritik formuliert
‘er Rhetorik der Op-
manzipation, so da
» strukturelle Einbin-
und Kritisiertem im

n Feld als Ganzem

hches
heute oftma

schafl

Geschlecht und feministischer
Diskurs als soziales Konstrukt

Feminismus, Frauenbewegung und
Frauenforschung sind gemeinsam aus
threr Opposition gegen miinnliche
Vorherrschaft. gesellschaftliche Be-
nachteiligung und Minderbewertung
der Frauen entstanden. Ohne diesen
engen Zusammenhang von politi-

scher Bewegung und wissenschaft-
licher Forschung hiitte die Geschlech-
terfrage nicht in dem MaBe in alle ge-
sellschaftlichen Bereiche Einzug hal-
ten kdnnen, wie das heute der Fall ist.
auch wenn sich weite Teile von Wirt-
schaft und Politik (noch) als relativ
unverindert darstellen.

Um sich als Kollektiv-Subjekt
tiberhaupt konstituicren zu konnen,
neigen politische Emanzipationsbe-
wegungen dazu, ihre Identitit in
Form eciner Gemeinsamkeitsfiktion
und in der Abgrenzung gegen das
Bekiampfte aufzubauen, was ihre
Identitit allerdings in problemati-
scher Weise mit eben dem Bekampf-
ten verkniipft. Zudem liegt es in der
Natur der Sache, da sich mit den er-
sten Erfolgen sowohl die politische
Bewegung wie die wissenschaftliche
Forschung ausdifferenzieren und teil-
weise auseinanderdriften. Gleich-
zeitig entwickelte sich eine Art femi-
nistisches Milieu und ein feministi-
scher Lebensstil, welche beide aus
dem gesellschaftlichen und kulturel-
len Spiel um den »Sinn fiir Distink-
tion« (Bourdieu 1982) kaum mehr
wegzudenken sind.,

Aus dieser Differenzierung ent-
steht im feministisch orientierten
Diskurs fast zu jeder These eine Ge-
genthese, und zwar sowohl nach
auBen gegeniiber Spielarten des
ménnlichen Diskurses wie nach in-
nen gegeniiber anderen Fraktionen
des feministischen Diskurses. Der
Herrschaft der Minner wird die
Macht der Frauen gegeniibergestellt,
dem Patriarchat das Matriarchat.
dem »Penisneid« der Frauen der »Ge-
barneid« der Minner usw. Es verwun-
dert nicht, daB diese Differenzierung
auch nicht haltmacht vor den zugrun-
deliegenden Kategorien von Frau,
Mann und Geschlecht, die (de)kon-
struktivistisch aufgelost (Butler 1991)
werden, was aber auch nicht unwi-

dersprochen bleibt (vgl. Feministi-
sche Studien 2/ 1993). Es machen sich
innerhalb der Frauenforschung die
gleichen Konfliktlinien bemerkbar
wie in den Sozialwissenschaften ins-
gesamt, zum Beispiel zwischen kon-
struktivistischen Diskursanalysen
einerseits und sozialhistorisch-empi-
risch orientierter Forschung und
Theorie andererseits. Dabei hat die
Zunahme der Diskursorientierung
insgesamt sicherlich zur Reflexivitiit
der Forschung beigetragen, das heifit
zur Einbeziehung der eigenen Stand-
ortgebundenheit als weibliche For-
scherin oder als minnlicher Forscher.
Vernachlissigt wird aber zunehmend
diec Frage nach dem Zusammenhang
von Diskurs und Sozialstruktur oder
sozialer Lebenswelt. Auch ein kon-
struktivistischer Ansatz in der Frauen-
und Geschlechterforschung kommt
um eine empirische Uberpriifung sei-
ner Ansitze nicht herum.

Das wohl wichtigste Ergebnis
der Diskursorientierung bestand in
der Uberwindung eines naturalisti-
schen Verstindnisses von Geschlecht,
das nun, wie Gesellschaft insgesamt
(vel. Berger u. Luckmann 1966), als
Konstrukt behandelt werden konnte.
Ausdruck fand dies in der Begriffs-
aufteilung von gender und sex (vgl.
McIntosh 1991). das heiBt der Unter-
scheidung zwischen einem biologisch
gegebenen und einem soziokulturell
konstruierten Geschlecht. Dies inspi-
rierte die Forschung (z.B. Kessler u.
McKenna 1978), geriet zugleich aber
in die Gefahr, durch die Kategorie
sex die Vorstellung eines unvergesell-
schafteten biologisch-sexuellen Kor-
pers neu zu beleben, was durchaus
fraglich ist, wie zum Beispiel die Ar-
beiten von Michel Foucault verdeut-
lichen. Der Diskurs stellt Differenzen
her, wo das Leben nur Uberginge
kennt. So verweist die sex/geﬂde_r-
Unterscheidung auch wieder auf die



6  Geschlechterdiskurs 65

Obgleich unsere Gesellschaftsord-
nung die Minner begiinstigt, bindet
sie auch die Ménner in diese Struktur
ein, und zwar nicht durchgingig als
Gewinner. Auf René Magrittes Bild
Die Riesin< (1929/31) ist die Frau

Kultur/Natur-Unterscheidung, die
Grundlage der Geschlechterdiskus-
sion des 19. Jahrhunderts war (vgl.
Konig 1990). Und genau wie dort
wird auch heute in dieser Unterschei-
dung implizit Natur als das Unver-
dnderliche, Kultur als das Veriinder-
liche angenommen, eine triigerische
[llusion in beide Richtungen.

Minnliche Herrschaft, Patriarchat,
Ungleichheiten

Vielleicht die einzige Vorstellung, die
als entdifferenzierendes Zentrum
bislang diesen Differenzierungspro-
zell von Begriffen und Konzepten
tberlebt hat, ist die von der ménnli-
chen Herrschaft. Wie diese allerdings
begrifflich zu fassen und theoretisch
zu erkldren sei, ist wiederum nicht
nur im feministischen Diskurs um-
stritten. So meint der Soziologe
Niklas Luhmann (1988), daB durch
die Festlegung der Frauenforschung
auf die »Leitdifferenz« Mann-Frau
die Asymmetrie schon in der Begriff-
lichkeit enthalten sei. Auch die in den
Anfingen verbreitete Rede von der
Herrschaft des Patriarchats, das heifit
die Vorstellung von einem »patriar-
chalen Gesamtakteur« (Honegger
1991). eriibrigte im Grunde genom-
men jedes weitere Nachfragen, da die
Vorstellung von einem Patriarchat
als Vorannahme jeder Untersuchung
zugrunde lag, quasi objektiviert war.
Die Gegenthese vom urspriinglichen
Matriarchat, das als friedliche Utopie
konstruiert wurde, lieB nicht lange
auf sich warten. Beide zusammen
verdeutlichen die Eckpfeiler des
Dilemmas. Wird in Abschung realer
gesellschaftlicher Herrschaftsverhilt-
nisse die Macht von Frauen heraus-
gearbeitet, so endet dies in idealisti-
schen Konstruktionen, die zudem
noch in weiter Vergangenheit oder im

nicht mehr Objekt, sondern Subjekt.
Die Bilder, die Mdnner von Frauen
malen, haben oft mehr mit ihnen
selbst als mit den Abgebildeten zu
tun. Die prekire Asymmetrie der
Geschlechter, die den wahren Kriifte-

Mythos eines frithen Matriarchats

angesiedelt werden (zur Kritik
Tiircke 1991). Eine von vorneherein
auf Patriarchatsanalyse und -kritik
festgelegte Forschung wiederum, die
damit minnliche Macht angreifen
und relativieren will, fiihrt in ihren
Grundannahmen fortwithrend diese
Macht wieder ein. Sie radikalisiert
die herrschaftlich gepriigte Auf-
teilung miinnlicher und weiblicher
Lebenswelten, das heiBt die Proble-
matik, zu deren Auflosung sic an-
getreten ist, da durch ein mechanisti-
sches Titer-Opfer-Weltbild die iibli-
chen Rollenzuschreibungen auf der
Theorie-Ebene festgeschrieben sind,
Auch die Formulierung von der
»Mittiiterschaft« der Frauen (Thiir-
mer-Rohr 1987) idndert am Grund-
satz einer Titer-Opfer-Konstruktion
wenig. Zudem impliziert das Konzept
eine klassische >patriarchale« Rollen-
zuweisung, niamlich »die Frau als
Retterin«, und den Glauben »an die
Moglichkeit, die gesellschaftlichen
Verhiiltnisse qua Weiblichkeit ent-

verhiiltnissen nicht gerecht wird, findet
hier in der Angsiphantasie von der
iibermdchtigen Frau Ausdruck. Muse-
um Ludwig, Kdoln. Foto: Rheinisches
Bildarchiv.

scheidend zu verbessern« (Hausen
1976: 380). Zu guter Letzt niihrt diese
Unterdriickungsthese, die einem iihn-
lich einfachen Muster folgt wie die
linke Kapitalismuskritik, die llusion
der Herrschaftsfreiheit. Dies hat ein-
zelne Zweige der Frauenforschung
von diesem Modell abriicken lassen
(Hausen 1986). Das Grundproblem
aber bleibt, und zwar nicht nur fiir die
Geschlechterforschung: Wie kann
eine kritische Wissenschaft ausschen,
die nicht nur Theorie betreiben will,
sondern sich der Praxis stellt, sich
aber gleichzeitig in der Kritik nicht
zu sehr an das Kritisierte bindet und
sich den Blick fiir das Spiel der
gesellschaftlichen Kriifte in seiner
Gesamtheit offenhilt (vgl. Bourdieu
1993)?

Inzwischen sind in der Frauen-
forschung verschiedene Ansiitze aus-
gearbeitet worden, die entweder
makrosoziologisch von der Organisa-
tion gesellschaftlicher z\fl‘ltil\itllUﬂﬂ
oder mikrosoziologisch von der Kon-
stituierung weiblicher Identitit aus.

e
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gchen (zur Ubersicht Treibel 1993).
Und allmiihlich scheint sich auch das
hohe Mal} an Scelbstreferenz in der
Frauenforschung aufzulosen. so dafl
¢s moglich wird, auch die Ansiitze des
sozialwissenschaftlichen (ménnlichen)
mains /U rezipieren, anstatt
swelle feministische Sozio-
Is Parallelwissenschaft zu ent-
wicheln. Die dabei auftauchenden
unbemerkt einer
r Verfithrung zu er-
solche vorgeworfen
sind uniibersehbar.
Beispiele hi i lassen sich viele auf-
ben wie im kleinen.
iwen wie die, ob zum
Vi CEcinen universitiren
it Geschlechterforschung
oder uberhaupt Frauenfor-

' cn o durften. Treffen
uen aul Veranstal-
ientorschung aufein-

n eenug geschieht),
esverschiedenhei-

ler Minner ohne
cntationsaufwand

Etikett »androzen-

legt werden. Hier
Feminismus als

e, denn entweder

\nspruch auf Allge-

lann mubte er sich

lzepten gegeniiber
zumindest erst

hinchmen., oder er bleibt

| dann wiire cine >maskulisti-
Erganzung eefragt, die aber
schon allene als Begriffsbildung
(*muaskulistisch: Parallele zu
feministisch<) merkwiirdig anmutet
und die es in ¢iner solchen. bewuft
partikular verstandenen Form  bis-
lang auch nicht gibt. Wird die minn-
liche Sicht aber von vorneherein als
patnarchale Herrschaftsideologie an-
geschen, sobald sie sich in den Wider-
spruch begibt. so heildt das nichts an-
deres, als dal} die Frauen halt ohne-

ream

emne Arl

HBerith Lnesaneste.

als

hin recht haben, was jede Diskussion
eriibrigt. Dies schmiilert keineswegs
den Verdienst der Frauenl’orschung,
die Geschlechtsblindheit eines groflen
Teils der sozialwissenschaftlichen
Tradition aufgezeigt zu haben.

MuBte dies anfangs gegen die
Vorherrschaft des anderen >Grund-
widerspruchs«, das heift gegen die
einseitige  Ausrichtung von Herr-
schaftsanalyse auf Klassenanalyse
und Schichtungstheorie, durchge-
kimpft werden, so geht es nun darum,
die unterschiedlichen Linien sozialer
Ungleichheit nicht gegeneinander
auszuspielen (vgl. GeiBler 1996), son-
dern in ihrer gegenseitigen Ver-
schriinkung und eventuell auch in ih-
rer Widerspriichlichkeit zu erfor-
schen (Frerichs u. Steinriicke 1993).
Innerhalb der Frauenbewegung und
-forschung brach dieser Konflikt
allerdings nicht so sehr anhand der
Kategorie >Klasse< aus, da der Dis-
kurs ohnehin vor allem im akade-
misch-wissenschaftlichen und intel-
lektuell-politischen Milieu der Mit-
telschicht. ausgefochten wurde, son-
dern in der Konfrontation mit den
Frauen der >Dritten Welt< und deren
Vorwurf des Ethnozentrismus ge-
geniiber den Vertreterinnen der
westlichen Linder.

Inzwischen macht sich auch die
Kategorie >Alter< zunehmend be-
merkbar, zum Beispiel in der Irritati-
on, die die nachriickenden Genera-
tionen bei der ersten Generation der
Frauenforscherinnen auslosen, da
Nachfolgeprobleme und -kimpfe
nun nicht mehr allein gegeniiber
Miinnern, sondern zunehmend auch
gegeniiber Frauen anstehen. Als letz-
tes hinzugekommen ist die Kategorie
sexuelle Orientierunge, die aus dem
lesbisch-homosexuellen Milieu und
dem Aufstand gegen die »Zwangshe-
terosexualitit« entstanden ist. Diese
gleich zu einem Grundwiderspruch

oder zu einer soziostrukturellen Ka-
tegorie parallel zu Ethnie, Klasse.
Geschlecht und Alter zu erheben. hat
wohl mehr mit political correctness
als mit reflektierter Begrifflichkeit zu
tun.

Patriarchen, Tellerwiischer und
neue Minner

Im miénnlichen Diskurs ist es lange
Zeit iiblich gewesen, den Schwierig-
keiten der Selbstdefinition entweder
durch den Bezug auf »liberge-
schlechtliche« Kategorien zu entge-
hen oder sich einer >minnlichen:
Identitéit durch die Abgrenzung von
»der Frau< zu vergewissern. Es ist
weitgehend iiblich, diese projektive
Abhandlung der eigenen Geschlecht-
lichkeit am Bild der Frau nur als
miénnlichen Herrschaftsmechanis-
mus abzuhandeln. Dies verstellt je-
doch den Blick darauf, wie diese Ab-
grenzung in der ménnlichen Soziali-
sation entsteht (vgl. Chodorow 1985:
Dinnerstein  1979) und welche
Zwecke diese Projektionen fiir die
Minner selbst und ihre Einbindung
in gesellschaftliche Herrschaftsstruk-
turen erfiillen. Die auf dieser Ab-
grenzung oder Projektion aufbauen-
de Produktion von >Ubergeschlecht-
lichem« lidBt sich als zentrales Mittel
miinnlichen »Selbstzwangs< (Norbert
Elias) begreifen, der sich zwar als
handfester >Fremdzwang« den Frau-
en gegeniiber erweist, aber keines-
wegs das autonome Individuum her-
vorbringt, das nicht nur die biirger-
lich minnliche Wissenschaft ver-
stirkt seit dem 18. Jahrhundert pro-
pagiert, sondern auf das auch noch
die These von der Herrschaft des
Patriarchats nicht verzichten kann.
Die feministisch orientierte FO-]“-
schung hat sich in ihrer Anfangszeit
viel der Erforschung weiblicher



R EERRRRRREEEmwwwWWW/w/W///WWW//

6 Geschlechterdiskurs 67

Lebenswelten gewidmet. Einige Ener-
gic hat es hierbei gekostet, ménn-
lichen Schutt wegzurdumen, neue
Materialien zu entdecken oder alte
neu zu entdecken und neue Sicht-
weisen zu entwickeln. Dies erfor-
derte, das angehdufte und vermeint-
lich eindeutige Wissen zum Ge-
schlecht >Frau« zuriickzuweisen. Der
Erfolg der Frauenforschung liegt vor
allem darin, Frauen von eben dieser
Eindeutigkeit und Eindimensiona-
litat des Begriffes »Geschlecht«< und
den damit verbundenen gesellschaft-
lichen Zuweisungen befreit zu haben,
so daf3 dahinter die tatsdchliche Viel-
falt weiblicher Lebenszusammen-
hinge sichtbar werden konnte.

Entsprechendes steht fiir ménn-
liche Lebenszusammenhinge noch
aus. Durch die Fokussierung auf den
Herrschaftscharakter der gesell-
schaftlichen Rolle des Mannes ist die
subjektive Seite ménnlicher Lebens-
welten noch weitgehend verschlossen
geblieben. Die Forschung hat hier
einiges nachzuholen (zur Ubersicht
August 1985; Hollstein 1988). Dies
wird nicht ohne Akzeptanz der
schlichten These auskommen, daf
nicht nur Frauen, sondern auch Miin-
ner gesellschaftlichen Zwiingen aus-
gesetzt sind, eine ziemlich triviale
Feststellung, die innerhalb der Ge-
schlechterdebatte aber nur schwer
anzuerkennen ist, da sie schnell in
den Geruch der Legitimierung méinn-
licher Herrschaft gerit. Dabei spricht
sogar einiges dafiir, daB zur Schaf-
fung der derzeitigen Geschlechter-
mdnung, oder auf ihrer Grundlage
dies fiir Médnner in mancher Hinsicht
ungleich starker der Fall ist als fiir
Frauen. Etwas verkiirzt ausgedriickt
biindelt sich dies in der These: Frauen
werden zu Frauen, Minner miissen
zu Minnern gemacht werden (vel.
Gilmore 1990).

Die oft wiederholte feministi-
sche Kritik. dennoch sei auf den zen-
tralen gesellschaftlichen Ebenen wei-
terhin eine minnliche Vormacht zu
konstatieren, ist zwar einerseits
durchaus zutreffend, geriit aber ande-
rerseits in ihrer héiufig schablonen-
haften Sicht von Gesellschaft sehr in
die Nihe genau der Argumentation,
mit der im traditionellen méinnlichen
Lebenszusammenhang die Anpas-
sung an die Normen betrieben wird,
die Herrschaft in eben diesen
gesellschaftlichen Bereichen absi-
chern. Denn die gleiche Herrschafts-
struktur, aufgrund der die Minner
weiterhin die Frauen aus vielen ge-
sellschaftlichen Bereichen heraushal-
ten, bindet auch die Minner in diese
Struktur ein, und zwar nicht vorran-
gig als Gewinner. In dem klassischen
amerikanischen Bild des méinnlichen
Aufsteigers formuliert heiBt das: Es
gibt auch unter Ménnern nicht viele
Millioniire, sondern mehrheitlich Tel-
lerwiischer. Zu dieser Herrschafts-
struktur paBt eine Kritik, die darauf
besteht, daB zumindest im Vergleich
zu den weiblichen Méglichkeiten im
Prinzip doch jeder Mann Millionir
werden konne, denn auf der Grund-
lage dieses illusioniren Prinzips bau-
en Herrschaftsmechanismen auf.

Einseitigkeiten der Analyse fin-
den sich gleichfalls in der ménnlichen
Sichtweise auf Miinner, auch wenn es
sich nicht um klare Herrschaftsideo-
logie handelt. Entweder wird die
Ubernahme der minnlichen Rolle
und damit verbundener Rituale ohne
Bezug auf den darin auch enthalte-
nen Herrschaftscharakter dargestellt,
oder es entstehen leicht selbstmit-
leidige, defensive oder schwirme-
rische Erbrterungen. wie dies auch
fiir die Anfinge der Frauenbewegung
typisch war. Dazu zihlt der erofite
Teil der »feministischen« Literatur

von Miinnern, die zumeist eine eindi-
mensionale Patriarchatsanalyse ver-
folgt (zum Beispiel Pilgrim). Da die
Bearbeitung dieser Themen zudem
vor allem von Minnern vorgenom-
men wird, die sich sowohl der Proble-
matisierung der miinnlichen Rolle
aussetzen als auch in der Regel nicht
in den (minnlichen) Machtzentren
sitzen, gebiert diese Konfrontation
mit ménnlicher Herrschaft und den
durch die Patriarchatsthese implizier-
ten (weiblichen) Schuldzuweisungen
nicht selten eine gehorige Portion
Selbstverachtung bis hin zu Selbst-
haB. Als Kehrseite entstehen daraus
idealistisch geprigte Plidoyers fir
den >neuen Manne, nicht zuletzt des-
wegen, weil ein grobier Teil der neuen
Miinnerforschung in enger Ver-
bindung mit den therapeutischen
Kulturen entstanden ist.

So wichtig diese auf Selbsterfah-
rung ausgerichtete Literatur in einer
Phase des Umbruches sein mag
auch davon legt die frithe Frauenfor-
schung ein gutes Zeugnis ab - so
zeigt dies doch auch, daB das Thema
Mann noch wenig in den sharten
Bereich der Forschung vorgedrungen
ist. Auch hier gibt es wieder ecine
heimliche Arbeitsteilung, diesmal
zwischen der vereinfachenden Form
der Patriarchatskritik und der ideali-
stischen Rede vom »neuen Manne
Was erstere nicht sehen will, versucht
letztere zu konstruieren und in der
Zukunft anzusiedeln, das Bild eines
Mannes, der von der traditionellen
Rollenzuweisung abweicht. Beide
fallen dabei einer hochgradig ver-
dnderungsresistenten ideologischen
Konstruktion zum Opfer, der Vor-
stellung eines alle Lebensbereiche
durchdringenden ecinheitlichen Kon-
zeptes minnlicher Rolle und Iden-
Litat.
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Pluralisierung und Versachlichung
des Geschlechts - Gleichheit und
Differenz

Bei aller Kritik ist der feministisch
gepragte  Geschlechterdiskurs der
letzten Jahrzehnte ein uniibersehba-
res Zeichen des Aufbrechens von
starren Geschlechterrollen. Es fragt
sich, ob mit der Verinderung der
Bilder von den (iL‘HL‘hll.'l..'hIC]'n. die -
bei einer aul den ersten Blick un-
gleich erschemenden Ausgangsbasis
zugunsten des Mannes - eine un-
gleich groBere Ausweitung des Spek-
trums  mdglicher Entwiirfe von
*Weiblichkeit« gegeniiber denen von
*Miinnlichkeit« bedeutet, nicht etwas
vorschnell und cinseitig von einer
'Pluralisierung. geschlechtlicher
Lebensentwiirfe veredet wird. Denn
zum ecinen »wissen« wir alle, daB es
werterhin zwei Geschlechter gibt,
zum anderen haben sich Minner der-
art erfolgreich mit >iibergeschlecht-
lichen« Kategorien verbunden, daB es
fur sie anscheinend bei dieser »>Plura-
lisierung des Geschlechtlichene wenig
zu gewinnen gibt. Dies mag daran
licgen, dall der Gewinn nach wie vor
mit Statusverlust erkauft werden
mub, wenn zum Ubergeschlecht-
hichen« das >Geschlechtliche« hinzu-
kommen soll, ¢cin Zeichen dafiir, daB
der Statuszugewinn der Frauen eher
mit threm Einbruch in miinnliche
Dominen zusammenhiingt und nicht
SO schr mit einer Aufwertung der
traditionellen weiblichen Rolle und

Lebensbereiche. Die Pluralisierung
der Geschlechterrollen stellt sich
daher in mancherlei Hinsicht als eine
Versachlichung des Geschlechtlichen
dar.

Im feministischen Diskurs findet
sich diese Problematik in der Debat-
te um Gleichheit oder Differenz wie-
der. Anfangs standen sowohl in For-
schung wie Politik Gleichheit oder
Gleichberechtigung im Vordergrund.
Diese Forderungen standen vor dem
Paradox, daB bei den gegebenen ge-
sellschaftlichen Bedingungen Gleich-
heit tendenziell Angleichung an die
Minner bedeutete, es aber weiterhin
der Feststellung der Ungleichheit be-
durfte, um die Gleichheitsforderung
aufrechterhalten zu kénnen. Die
Betonung der Differenz, verstehbar
als Reaktion auf dieses Dilemma,
landete schon bald wieder bei der
Vorstellung vom urspriinglichen und
genuin Weiblichen, die frau im ménn-
lichen Diskurs so lange bekimpft
hatte (Pinl 1993). Aufgelost wird dies
in der Vorstellung, »Differenz und
Gleichheit der Geschlechter als dy-
namisches Gleichgewicht aufzufas-
sen« (Hagemann-White 1993: 75).
Dies ist vielleicht eine Moglichkeit,
um aus dem absolutistisch anmuten-
den Kategorienkampf zumindest im
wissenschaftlichen Diskurs auszutre-
ten, unterschiedliche Sichtweisen ne-
beneinanderzustellen und die fiktive
Trennung in Frauen- und Minnerfor-
schung wenn schon nicht aufzuhe-
ben, dann zumindest durch eine Ge-

schlechterforschung zu erginzen.
Denn sieht man einmal den derzeiti-
gen Diskurs zur Geschlechterproble-
matik selbst wieder als Ausdruck der
Problemlage, so licBe er sich auch als
Festhalten am Problem deuten. Hier
hilft nur wenig die Suche nach einem
Dritten Geschlecht, wie sie sich zeit-
weilig im Interesse am Androgynen
zeigte oder in jiingster Zeit in der
Auflésung von Geschlechtlichkeit im
doing gender. Die Herstellung einer
geschlechtlichen Identitit ist isoliert
nicht denkbar, sondern auf ein Ge-
geniiber angewiesen und damit in ein
gesellschaftliches Feld als Ganzes
eingebunden, in das man und frau
nicht nach Belieben ein- und austre-
ten kénnen.

Eine >Losung« mag paradoxer-
weise allerdings gerade darin liegen.
die Fokussierung des Geschlechter-
diskurses auf Geschlecht und die
damit eingehandelte Eindimensiona-
litit aufzugeben, Geschlecht also
wieder als eine Strukturkategorie ne-
ben anderen zu sehen und damit die
Gleichsetzung von Person und Ge-
schlecht aufzuheben. Emanzipations-
rhetorik und Kulturkritik wiirden
dadurch allerdings ihre prominente
Rolle verlieren. Die Aufgabe der Su-
che nach einer >reinen« Geschlechts-
identitit birgt dann aber vielleicht
diec Moglichkeit einer auch ge-
schlechtlichen Identitét, die etwas an-
deres ist als das alte Lied.



